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MAURICE BARDECHE: 
Nürnberg oder das 


gelobte Land 


Vom gleichen Autor erschien 
1940 eine literarische Studie über 
Balzac und 1947 ein Werk über 
Stendhal. Diese beiden Bücher be- 
gründeten den Ruf des beliebten 
Professors für Literaturgeschichte 
an der Sorbonne als Schriftsteller. 
Angesichts der furchtbaren Jahre 
der „Befreiung Frankreichs wen- 
det sich Bardeche den Dingen des 
öffentlichen Lebens zu. Seine 
Schrift „Lettre ä Francois Mauriac.’ 
setzte das ganze politische Frank- 
reich in Erregung. Anfang 1949 
wurde das vorliegende Buch unter 
dem Originaltitel „Nuremberg ou 
la Terre Promise” erstmals in 
Bade herausgebracht. 
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EINE KRITIK VON VIELEN: 


„Dieses Buch ist ein Beitrag zu 
der großen Krise des Rechtsgedan- 
kens, in der das Abendland heute 
steht. Bardeche setzt damit würdig 
eine alte Überlieferung seines Lan- 
des fort. Er führt einen geistigen 
Kampf für die Gesundung einer 
kranken Welt und eines Erdteils 
vor allem, der heute sein überlie- 
fertes Gut vertan und seine Seele 


verspielt hat.” 


Mans Rudolf, 
Zürich 1949, 
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Und $Salomo zählte alle Fremadlinge 
Im Lande Israel, nachdem dass Davld, 
sein Vater, sie gezählt hatte; und wur- 
den gefunden 153.600. 

Und er machte aus denselben 70 080 
Träger und 80 000 Hauer auf dem Berge 
und 3600 Aufseher, die das Volk zum 
Dienst anhleiten. 


Altes Testament, 
2. Buch der Chronika, 
2. Kapitel, Vers. 18 und 17. 


Ich will nieht Deutschland verteidigen, ich will die 
Wahrheit verteidigen. Ich weiß dabei allerdings nicht, ob die 
Wahrheit überhaupt existiert. Ja, viele Leute wollten mir 
schon unter Anführung von allerlei Gründen beweisen, daß 
sie nieht existiert. Aber ich weiß, daß die Lüge existiert. 
Ich weiß, daß es eine vorsätzliche Entstellung der Tatsachen 
ejbt. Denn seit vier Jahren leben wir in einer Gesehichts- 
fälschuug. Sehr geschiekt wurde diese Fälschung gemacht: 
Man rıß zunächst die menschliche Einbildungskraft mit sich 
fort und baute dann mit derem Einverständnis weiter auf. 
Man begann mit dem Vortrag: Das alles habt ihr erlitten. 
Dann sagte man, auf den eben gehaltenen Vortrag deutend: 
Erinnert ihr euch dieser Dinge, die ihr also erlitten habt? 
Man hat sogar eine richtige Philosophie für diese Fälschung 
erfunden. Danach erklärte man uns, daß unser wirkliches 
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Erleben gar keine Bedeutung hat, daß nur das Bild zählt, 
das sich die anderen von uns machten. So hat es dann bald 
den Anschein, als sei dieses Abbild die einzige Wirklichkeit. 
So hat man aus der Gruppe Rothschild ein richtiges meta- 
physisches Dasein gemacht. 

Ich aber glaube weiter unbeirrt an die Wahrheit. Ich 
glaube, daß sie letzten Endes über alles triumphieren wird, 
sogar über das Bild, das man von uns gemacht hat. Das 
bereits zerbrochene Schicksal jener Fälschung, die die Wider- 
standsbewegung uns vorsetzte, hat uns das schon bewiesen. 
Heute ist der Block schon auseinandergebrochen, die Farben 
blättern ab. Solche Reklameschilder halten eben nur einige 
Jahreszeiten hindurch. Wenn also heute schon klar ist, daß 
die demokratische Propaganda über uns drei Jahre lang 
relogen hat, wenn sie erwiesenermaßen entstellte, was wir 
getan haben, sollen wir dann noch weiterhin glauben, was sie 
uns von Deutschland erzählt? Hat sie nicht vielleicht 
ebenso die Geschichte der deutschen Besetzung Frankreichs 
gefälscht, wie sie die Tätigkeit der französischen Regierung 
erwiesenermaßen falsch wiedergab? Die öffentliche Meinung 
ist daran, ihr ‚Urteil über die „Säuberung’’!) zu berichtigen. 
Müssen wir uns also nicht fragen, ob nicht eine gleiche Be- 
richtieung segenüber jenen „Urteilen‘“ am Platze ist, die die 
gleichen Richter in Nürnberg sprachen? Ist es nicht zu- 
mindest ehrenhaft, Ja vielleicht sogar notwendig, diese Fraze 
zu stellen? Wenn die gerichtlichen Verhandlungen, die 
Tausende von F'ranzosen trafen, ein Betrug waren, wer steht 
uns dann dafür gerade, daß die Verurteilung von Tausenden 
von Deutschen nicht auch ein soleher war? Haben wir 
überhaupt das Recht, so bedeutende Vorgänge unbeachtet zu 
lassen ? 


I) Die Säuberung entspricht der „Entnazifizierung'‘ in Deutschland 
und Österreich. Gemeint ist, dass die Verbrechen, die hierbei geschahen, 
heute öffentlich verurteilt werden. 
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Wollen wir es dulden, daß Tausende von Menschen in 
diesen Tagen leiden und sich gegen unsere Weigerung auf- 
lehnen, für sie Zeugnis abzulegen, gegen unsere Feigheit, 
gegen unser falsches Mitleid? Sie weisen die Zwangsjacke 
zurück, in die wir ihr Wort und ihre Vergangenheit pressen 
wollen. Sie wissen, daß unsere Zeitungen Jügen, daß unsere 
Filme lügen, daß unsere Schriftsteller lügen. Sie wissen es 
und werden es auch nie vergessen. Sollen wir diesen Blick 
voller Verachtung für immer auf uns ruhen lassen? Wir 
wissen, daß die ganze Geschichte dieses Krieges noch einmal 
geschrieben werden muß. Sollen wir dabei der Wahrheit den 
Zutritt gerade in unser Haus verwehren ? 

Wir haben diese Menschen geschen, wie sie in unseren 
Häusern und Städten lebten. Sie waren unsere Feinde, und 
was noch viel grausamer ist, sie waren die Herren bei uns 
ım Lande. Aber das nimmt ihnen noch lange nicht das Recht. 
das alle Menschen auf Wahrheit und Gerechtigkeit, auf 
Aufrichtigkeit ihnen gerenüber haben. Sie haben tapfer ge- 
kämpft, diese Deutschen. Sie haben das Schicksal des Krieges, 
den sie selbst wählten, an sich ‚erfahren. Heute sind ihre 
Städte zerstört. Sie hausen in Erdlöchern inmitten von 
Ruinen. Sie haben nichts mehr. Wie Bettler leben sie von 
dem, was der Sieger ihnen hinwirft. Ihre Kinder sterben 
und ihre Töchter sind des Siegers Beute. Ihre Verzweiflung 
übersteigt alles, was menschliche’ Vorstellungskraft jemals hat 
erfinden können. Sollen wir ihnen jetzt Brot und Salz ver- 
weigern? Was wäre dann, wenn diese Bettler, die man zu 
Geächteten machte, ebensolche Menschen sein sollten wie wir? 
Wenn unsere Hände nicht im geringsten reiner sein sollten 
als die ihren? Wenn unser Gewissen gar nicht reiner ist als 
ihres? \Wenn wir uns also etwa getäuscht hätten? Wenn man 
uns belogen hätte? 

Trotzdem verlangen die Sieger von uns, daß wir unser 
Zwiegespräch mit Deutschland auf diesem Urteil aufbauen 
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oder besser noch, es unter Hinweis auf dieses Urteil ablehnen. 
Sie haben sich Jehovas Schwert bemächtigt und die Deut- 
schen aus den menschlichen Gefilden gejagt. Der militärische 
Zusammenbruch Deutschlands zcenügte den Siegern nicht. 
Die Deutschen durften nicht nur Besiegte sein, gewöhnliche 
Besiegte. Das Böse sollte es vielmehr sein, das Böse schlecht- 
hin, das man mit ihrer Person besiest hatte. So mußte man 
ihnen also beibringen, daß sie Barbaren waren, kurz gesagt 
die Barbaren. Was über sie kam, dieser äußerste Grad der 
Not, diese Verzweiflung wie am Tage der Sintflut, dieses 
Land, vom Erdboden verschlungen wie einst Gomorrha, und 
sie selbst zwischen den Ruinen verstört umherirrend wie am 
Tage nach dem Untergang der Welt — man mußte ihnen 
beibringen, daß ihnen damit ganz recht geschah, wie kleine 
Kinder so sagen. Es war das alles nur eine gerechte Strafe 
Gottes. Sie sollten sich auf ihre Ruinen setzen, diese Deut- 
schen da, und sollten sich an die Brust schlagen. Denn sie 
waren Ungeheuer gewesen. Es ist nur gerecht, daß die Städte 
der Ungeheuer vernichtet wurden und auch die Frauen der 
Ungeheuer und ıhre kleinen Kinder. Die Radiostationen 
aller Völker der Erde, die Presse in allen Kontinenten und 
Millionen von Stimmen aus allen Himmelsriehtungen machten 
sich daran, in einem Chor dem Menschen, der dort saß, 
zu erklären, warum er ein Ungeheuer ist. 


An dieseh Verworfenen ist dieses Buch gerichtet. Er soll 
wissen, daß nicht die ganze Welt den Urteilsspruch der Sieger 
blindlings hingenommen hat. Es kommt der Augenblick, wo 
Berufung eingelert wird. Gerichte, die aus dem Sieg der 
Waffen geboren werden, können nur Eintagssprüche fällen. 
Politische Zweekmäßigkeit und -Furcht rütteln heute bereits 
an diesen Sprüchen. Unsere Meinung über Deutschland 
und über das nationalsozialistische Regime soll aber völlig 
unabhängig von derartigen zufälligen Zeitströmungen sein. 
Unser einziger Ehrgeiz ist es, dieses Buch in fünfzehn 
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Jahren noch einmal lesen zu können, ohne dann schamrot 
werden zu müssen. Sollten wir beim Schreiben dieses Buches 
feststellen, daß die deutsche Armee oder die nationalsozia- 
listische Partei Verbrechen begangen haben, dann werden wir 
sie natürlich auch Verbrechen nennen. Wenn wir aber fest- 
stellen müssen, daß man sie mit Wortverdrehungen und 
Lügen anklagte, dann werden wir allerdings auch diese Ver- 
Arehungen und Lügen als solehe brandmarken. Das Ganze 
sieht mir nämlich verteufelt einem Theater ähnlich: Man 
stellt Scheinwerfer auf und beleuchtet damit einen Teil der 
“ Bühne, während alles andere im Dunkeln bleibt. Es wird 
‚höchste Zeit, daß man die Kronleuchter einschaltet und sich 
die Gesichter der Zuschauer ein wenig näher ansieht. 

Einleitend müssen wir feststellen, daß der Prozeß, den 
man Deutschland oder vielmehr dem Nationalsozialismus ge- 
macht hat, eine ganz feste Grundlage hat, eine Grundlage. 
die viel fester ist, als man gemeinhin glaubt. Nur ist es 
gerade nicht die, die man immer im Munde führt: die Dinge 
liegen vielmehr viel dramatischer, als man wahr haben will. 
Die Begründung der Anklage und ihre Motivierunz sind viel 
beängstirender für die Sieger, als man zureben will. 

Die öffentliche Meinung und die Staatsanwälte der Sieger- 
mächte behaupten, daß sie sich zu Richtern aufwarfen, weil 
sie die Zivilisation vertreten. So lautet die amtliche Erklä- 
rung, aber das ist auch schon gleich die amtliche Begriffs- 
verdrehung. Denn man macht damit zum Grundsatz und zur 
sicheren Grundlage, was ın Wirklichkeit erst zur Diskussion 
steht. Erst am Ende des anlaufenden Prozesses zwischen 
Deutschland und den Alliierten kann man doch wohl sagen, 
in welchem Lager die Zivilisation steht. Auf keinen Fall 
kann man diese Frage schon am Anfang beantworten. und 
schon gar nicht ist eine der beteiligten Parteien zu einer 
solchen vorweegenommenen Antwort berechtirt. Die Ver- 
einigten Staaten, Tingland und Rußland haben ihre weisesten 
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Juristen zusammengerufen, um diese kindische Schlußfolge- 
rung. durchzusetzen: „Seit vier Jahren wiederholen unsere 
Radiostationen immer wieder, daß ihr Barbaren seid. Jetzt 
seid ihr besiegt, also seid ihr auch Barbaren!’’ Denn es ıst 
doch wohl klar, daß die Herren Shaweross, Jackson und 
Rudenko ganz und gar nichts anderes von ihrem Nürnberger 
Pult aus sagen, wenn sie sich auf die einstimmige Entrüstung 
der zivilisierten Welt berufen, also auf eine Entrüstung, die 
ihre eigene Propaganda hervorgerufen, aufrechterhalten und 
gelenkt hat, und die nach ihrem Belieben über jede andere 
politische Lebensäußerung, die ihnen nicht gefällt, in Zu- 
kunft gleich einem Henschreckenschwarm genau so weiter- 
geleitet werden kann. Denn, lassen wir uns doch nicht irre- 
führen: Einzig und allein diese präfabrizierte Entrüstung 
war lange Zeit hindurch (und ist im Grund genommen aueh 
heute noch) die wesentliche Begründung der ganzen Anklagr 
gegen die deutsche politische Führung. Die Entrüstung der 
zivilisierten Welt forderte diesen Prozeß und leitete ihn m 
allen seinen Phasen. Ja, letzten Endes ist’ sie überhaupt alles: 
Die Richter von Nürnberg sind nichts weiter als ihre Ge- 
schäftsführer, sind die Sehriftgelehrten dieser Einmütigkeit. 
Gewaltsam setzt man uns rote Brillen auf die Nase und 
fordert uns dann zu der Erklärung auf, daß die Dinge alle 
rot sind. \Wahrlich, ein herrliches Zukunftsproeramm, und wir 
haben noch in keiner Weise alle seine philosophischen Ver- 
dienste aufgezählt! 


Aber die Wahrheit sieht ganz anders aus! Die Grundlage 
für-den Nürnberger Prozess, jene, die man nicht zu nennen 
gewagt hat, dürfte wohl, so fürchte ich, nichts anderes 
sein als Furcht: Der Anblick der Ruinen versetzte die 
Sierer in Panik. Die Anderen müssen Unrecht haben. Sie 
müssen, denn, man bedenke nur, wie die Welt aussähe. 
wenn sie etwa keine Ungeheuer sind. Man bedenke, wie 
schwer dann diese ‚zerstörten Städte und diese Tausende von 
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Phosphorbomben auf ihr lasten würden. Der Schrecken, die 
Verzweiflung der Sieger sind das wahre Motiv des Prozesses. 
Sie haben ihr Angesicht verhüllt vor dem, was sie tun 
mußten, und um sich Mut zu machen, haben sie ihr Blutbad 
in einen Kreuzzug verwandelt. Hinterher haben sie sich ein 
Recht zum Blutbad im Namen der Menschlichkeit gezimmert. 
Während sie eigentlich Totschlager waren, machten sie sich 
zu Polizisten. Wir wissen, daß jeder Krieg zwangsläufig von 
einer gewissen Totenzahl an zu einem Krieg des Rechts wird. 
So ist ein Sieg also nur vollständig, wenn man nach der 
Bezwingung der Zitadelle auch die Gewissen bezwingt. Von 
daher gesehen, ist somit der Nürnberger Prozess nichts weiter 
als eine besondere moderne Kriegsmaschine, die es denn auch 
wert ist, beschrieben zu werden, wie man etwa einen Bomber 
beschreibt. 


Die gleiche Geschichte haben wir schon 1918 versucht. 
Aber weil der Krieg damals nichts weiter als eine kostspielige 
militärische Angelegenheit war, hatte man sich’damit zufrieden 
gegeben, den Deutschen die Schuld am Angriff zuzuschieben. 
Für die Toten wollte keiner verantwortlich sein. So belastete 
man die Besiegten, indem man ihre Unterhändler zwang, die 
Kriegsschuld ihres Landes zu bescheinigen. Dieses Mal aber 
war der Krieg auf beiden Seiten zu einem Blütbad unschul- 
diger Menschen geworden. Darum genügte es also nicht, die 
Besiegten zu einem einfachen Kriegsschuldbekenntnis zu 
bringen. Um auch die Verbrechen zu entschuldigen, die 
während des Krieges begangen wurden, war es unerläßlich, 
auf der anderen Seite noch schwerere Verbrechen zu ent- 
decken. Es war unerläßlich, daß die englischen und ameri- 
kanischen Bomber zum Schwert des Herrn wurden. Die 
Alliierten hatten gar nicht die Wahl. Wenn sie nicht feierlich 
erklärten, wenn sie nieht durch gleich was für Mittel bewiesen, 
daß sie die Retter der Menschheit waren, dann waren sie nichts 
weiter als Mörder. Wenn die Menschen eines Tages auf- 
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hörten, an die deutsche Verworfenheit zu glauben, würden 
sie dann nicht sofort Rechenschaft fordern für die ver- 
brannten Städte? 

Es besteht daher ein offensichtliches Interesse der briti- 
schen und amerikanischen und in geringerem Maße auch der 
sowjetischen Propaganda, die These von den deutschen Ver- 
brechen aufrecht zu erhalten. Das wird man noch besser 
verstehen, wenn man hört, daß diese These trotz ihres öffent- 
lichen Interesses erst außerordentlich spät und zögernd aus- 
gearbeitet wurde. 

Am Anfang glaubte niemand daran. Die Sender bemühten 
sich im Gegenteil, den Kriegseintritt zu rechtfertigen. Die 
öffentliche Meinung fürchtete wohl eine deutsche Vorherr- 
schaft, aber sie glaubte nicht an eine deutsche Verworfenheit. 
„Den Propagandaschlager mit den deutschen Grausamkeiten 
wird man uns nicht noch einmal vorspielen können’’, sagten 
die deutschen Offiziere in den ersten Monaten in Frankreich. 
Die Bombardieruneen von Coventry und London als erste 
Luftangriffe auf die Zivilbevölkerung machten diese Weisheit 
zunichte. Etwas später kam noch der Umterseebootskriee. 
Dann kam die Besetzung, die Geiseln, die Repressalien. Und 
den Sendern zelang die erste Vergiftung der öffentlichen 
Meinune: Die Deutschen sind Ungeheuer, weil sie unfaire 
Gegner sind, weil sie nur an das Recht des Stärkeren elauben. 
Ihnen gegenüber aber stehen die korrekten Völker, die nur 
deswegen immer geschlagen wurden, weil sie loyal gekämpft. 
hatten.. Aber die Völker glaubten doch noeh nicht, daß die 
Deutschen Ungeheuer seien, sie erkannten in diesen Worten 
nur den Neuaufguß der Propagandamaschine geeen den 
Kaiser und die „Dicke Berta‘‘ ?). 

Die Besetzung der ÖOstrebiete und die zu gleicher Zeit 


2) Im ersten Weltkrieg war ein beliebtes Thema der alliierten Propa- 
ganda das „Töten von Pariser Frauen und Kindern“ durch dieses deutsche 
Geschütz. 
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einsetzende Bekämpfung von Terror und Sabotage in ganz 
Europa lieferten weitere Argumente. Die Deutschen waren 
Ungeheuer, weil ihnen überall auf dem Fuße gewisse Tot- 
schläger folgten. Man setzte den Mytbos von der Gestapo 
auf den Sockel: Die deutschen Armeen errichteten in ganz 
Europa ein Schreckensregiment. Die Nächte waren erfüllt 
vom Lärm der benagelten Stiefel, die Gefängnisse waren voll 
und im Morgenrot krachten die Salven. Der Sinn des Krieges 
wurde klar: Millionen von Menschen von einem Ende des 
Kontinents bis zum anderen kämpften jetzt für die Befreiung 
der neuen Sklaven, die Bomber nannte man „Befreier’”’, 
„Liberator’’. Das war die Zeit, da Nordamerika in den Krieg 
eintrat. Die Völker glaubten immer noch nicht, daß die 
Deutschen Ungeheuer seien, aber sie nahmen diesen Krieg 
bereits als einen Kreuzzug für die Freiheit hin. Das war der 
zweite Grad der Vergiftung. 

Aber immer noch nicht entsprachen diese Bilder der Hoch- 
spannung unserer heutigen Propaganda. Der Rückzug der 
deutschen Armeen im Osten brachte endlich das Stichwort. 
Das war der Augenblick, auf den man gewartet hatte: Das 
deutsche Zurückfluten ließ Strandgut zurück. Man sprach 
von Kriegsverbrechen, und eine Erklärung vom 30. Oktober 
1943 gab zur allgemeinen Zufriedenheit die Möglichkeit, fort- 
an solche Verbrechen öffentlich zu erfassen und ihre Be- 
strafung anzudrohen. Jetzt waren die Deutschen wirklich 
Ungeheuer. Sie hackten den kleinen Kindern die Hände ab, 
wie man es schon seit langem gesagt hatte. Das war nicht 
mehr einfach Macht, das war Barbarentum! Von diesem 
Augenblick an war die zivilisierte Welt ihnen gegenüber «im 
Recht: Denn schließlich gibt es immerhin feinfühlige Ge- 
müter, die es nicht zulassen würden, daß man unloyales Ver- 
halten mit Terrorangriffen bestraft und daß man ein autori- 
täres Regime als gemeines Verbrechen ansieht. Aber die 
eanze Welt ist bereit, Kindesmörder zu bestrafen und sie 
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außerhalb des Kriegsrechts zu stellen. Jetzt hatte man den 
klaren Rechtsbruch. Man rief es in die Welt hinaus, man 
schlachtete es aus. Jetzt meinten die Völker, daß die Deut- 
schen sehr wohl Ungeheuer sein könnten, und so kam man 
zum dritten Vergiftungsgrad, der darin bestand, daß man 
vergaß, was man allnächtlich bei den Bombenangriffen tat 
und sich dafür bemühte, zormerfüllt an das zu denken, was 
tagsüber in den Gefängnissen passierte. 

Von Anfang an lag es in der strategischen Absicht, die 
Gewissen hierhin zu führen. In diesem Zustand mußte man 
sie nun halten. Das war umso notwendiger als kurz nach 
diesem Datum, nämlich im Dezember 1943, sich die Angriffs- 
taktik änderte: Anstatt militärische Objekte anzugreifen, 
befahl man jetzt den alliierten Fliegern, Bombenteppiche zur 
Zerstörung ganzer Städte anzulegen. Und diese apokalypti- 
schen Verwüstungen verlangten wahrlich auf der Gegenseite 
entsprechende Verworfenheit. So klar fühlte man diese Not- 
wendigkeit, daß man im gleichen Augenblick eine mächtige 
Organisation zur Feststellung deutscher Verbrechen auf die 
Beine.stellte, deren Aufgabe es war, sich an die Fersen der 
ersten alliierten Angriffswellen zu heften, etwa so, wie in 
Rußland den Panzertruppen die Polizeiverbände folgten. Die 
Gegenüberstellung ist recht aufschlußreich: Die Deutschen 
sauberten und die Amerikaner klagten an. Je mehr die Deut- 
schen säuberten, je melır Gründe hatten die Amerikaner, an- 
zuklagen. Beide Maschinen liefen auf höchsten Touren. Die 
Nachforschungen waren, wie man weiß, von Erfolg gekrönt. 
Man hatte das große Glück, im Januar 1945 die Konzentra- 
tionslager zu entdecken. Niemand hatte bis dahin etwas von 
ihnen gehört. Sie waren das Beweismittel, das man so drin- 
gend brauchte, der Rechtsbruch in Reinkultur, das Verbre- 
chen gegen die Menschlichkeit, das alles andere rechtfertigte. 
Man fotografierte sie, man filmte sie, man veröffentlichte sie, 
man schrie sie hinaus mittels einer riesigen Propagandaaktion, 
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als hätte man einen neuen Füllfederhalter anzupreisen. Der 
moralische Krieg war gewonnen. Die deutsche Verworfenheit 
war durch diese kostbaren Dokumente bewiesen worden. Ein 
Volk, das solches erfunden hatte, hatte nieht mehr das Recht, 
sieh noch über irgendetwas zu beklagen. Und die Stille im 
Umkreis war so vollkommen, der Vorhang so geschickt, so 
plötzlich aufgerissen worden, daß nicht eine einzige Stimme 
zu sagen wagte: Viel zu schön, um wahr zu sein! 

So wurde die deutsche Schuld im Laufe der Zeit aus sehr 
verschiedenen Gründen behauptet. Bemerkenswert ist nur, 
daß diese Schuld in dem Maße anwuchs, in dem auch die 
Terrorangriffe sich mehrten. Diese Gleichzeitigkeit ist schon 
an sich verdächtig und so ist es mehr als klar, daß wir die 
Anschuldigungen der ihrer so bedürftigen Regierungen nur 
mit größter Vorsicht hinnehmen dürfen. 


Vielleicht ist es nicht ganz überflüssig, auch einen Blick 
auf die bewundernswerte technische Montage zu werfen. Nach- 
dem wir den Ingenieuren und Technikern, Juden hauptsäch- 
lich, die das Programm gestalteten, unsere tiefste Anerken- 
nung ausgesprochen, haben wir aber auch das Bedürfnis, noch 
klarer zu sehen und uns selbst in diesem Spiel’ mit Schubladen 
wiederzufinden, in welchem die Anklagen so gerufen kommen, 
wie die Verwicklungen in einem klassischen Drama. 

Das also soll unsere Aufgabe sein. Und sicher kann dieses 
kleine Buch nur Anstoß werden. Es wird viel mehr Fragen 
als Antworten enthalten, mehr Untersuchungen als fertige 
Beweise. Aber ist es nicht schon ‘etwas wert, ein wenig 
Ardnung in eine Angelegenheit zu bringen, die man uns 
absichtlich so verwirrt vorgestellt hat? Die Arbeit ist so-gut 
gemacht worden, daß heute schon niemand mehr wagt, die 
Dinge bei ihrem Namen zu nennen. In einem Atemzug hat 
man gleich alles für verworfen erklärt: Die Taten, die Men- 
schen und ihre Ideen. Alles Denken ist jetzt wie betäubt. 
Die Gedanken sind erstarrt und sterilisiert. Sie tappen umher 
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wie in einer Wattewelt von Lügen. Manchmal, wenn sie in 
ihr auf Wahrheiten stoßen, dann wenden sie sich mit Schrek- 
ken von ihnen ab, denn diese Wahrheiten sind geächtet. An 
der Spitze dieser Überlegungen muß daher ein \iederaufbau 
der festen Formen stehen. Doch dieser Wiederaufbau darf 
sich nicht auf Tatsachen beschränken, Das Nürnberger Ge- 
richt hat im Namen gewisser Grundsätze gerichtet, im Namen 
einer gewissen politischen Moral. Alle diese Anklagen habeu 
eine Kehrseite. Man schlägt uns eine Zukunft vor, man bringt 
sie zu Ansehen, indem man die Vergangenheit verdammt. 
Aber auch bezüglich dieser Zukunft wollen wir klarsehen. So 
müssen wir den Grundsätzen scharf ins Auge sehen. Denn 
schon ahnen wir, daß diese neue Ethik zu einer seltsamen 
Welt gehört, zu einem Weltbild, wie es Kranke haben, einem 
elastischen Weltbild, das unsere Blicke nicht klar umfassen 
können, eine Welt nämlich, wie sie die Anderen haben. Es 
ist genau die Welt, die Bernanos voraussieht, wenn er den 
Tag fürchtet, wo sich die Träume verwirklichen, die in dem 
Sklavengehirn eines negroiden Schuhputzerjungen im New 
Yorker Ghetto brüten. Jetzt sind wir glücklich so weit! Die 
Gewissen sind betäubt. Man hat uns umgarnt, wie einstmals 
Circe den Odysseus. Wir sind alle zu Juden geworden. 


.% 


So laßt uns denn anfangen, diesen Prozeß von Nürnberg 
zu beschreiben, auf dessen Gipfel sich die Akropolis der 
Neuen Gemeinschaft erhebt. Dort enden alle Anklagen, 
dort beginnt die \elt von morgen. 

Im Jahre 1947 begann die Geschäftsstelle des Internatio- 
nalen Militärgerichtshofes mit der Veröffentlichung der Ste- 
nogramıntexte des Prozesses. Diese Veröffentlichung soll 


16 


eines Tages 24 Bände in Quartformat von jeweils fünf- bis 
siebenhundert Seiten umfassen. Die französische Ausgabe 
umfaßt bereits zwölf Bände, die vor allem die Unterlagen 
der Anklage enthalten. Dieser Teil der Arbeit genügt uns.' 
Die Anklage richtet sieh nämlich sehon mit dem, was sie 
selber sagt. Es scheint mir unnötig, die Verteidiger anzuhören. 

\Wir wollen uns zunächst einiger Bestandteile des Baues 
erinnern. Der Internationale Aitlitärgerichtshof wurde auf 
Grund der Londoner Vereinbarung vom 8. August 1945 zwi- 
schen Frankreich, den Vereinigten Staaten, Großbritannien 
und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken errichtet. 
Dieser Vereinbarung war eine Satzung des Gerichtshofes an- 
gefügt worden, die die Zusammensetzung, das Verfahren und 
die Rechtsgrundsätze festlegte, wobei in einer besonderen 
Liste diejenigen Tatbestände aufgeführt wurden, die nun- 
mehr als Verbrechen anzusehen seien. So erfuhr man zum 
ersten Male durch dieses am 8. August 1945 veröffentlichte 
Statut, daß gewisse Handlungen, die bis dahin in völkerrecht- 
lichen Gesetzestexten nicht erwähnt worden waren, als ver- 
brecherisch anzusehen seien, und man erfuhr zugleich, daß die 
Angeklagten für salche Handlungen voll verantwortlich seien, 
obwohl nirgends auf der Welt vorher gesagt worden war, daß 
es sich dabei um Verbrechen handele. Man erfuhr außerdenı, 
daß die Straffreiheit, die seit je dem Untergebenen bei Aus- 
führung eines rechtswidrigen Befehls zugebilligt wurde, von 
jetzt an nicht mehr berücksichtigt werden würde ?). Ja, man 


3) Dieser neuartige Grundsatz wurde auch in das von General Lucius 
D. Clay am 15. März 1949 befohlenz westdeutsche Beamtengesetz ceinge- 
fügt. Dort heisst es in Paragraph 25, Ziffer 4: „Bei für ıhn erkennbare: 
Strafbarkeit oder Sittenwidrigkeit der Anordnung wird der Beamte nie- 
mals von eigener Verantwortung befreit.“ Bis zum April 1944 enthielten 
die englischen Kriegsgesetze (Paragraph 443) folgende Erklärung: „Es 
ist- von Bedeutung, festzustellen, dass Angehörige der bewaffneten Streit- 
kräfte, die solche Verletzungen anerkannter Regeln für die Kriegführung 
begangen haben, Jie von ihren Regierungen oder ihren Vorgesetzten 
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mußte vernehmen, daß das Gericht zu der Erklärung ermäch- 
tigt sei, diese oder jene vor seine Schranken zitierte Organi- 
sation stelle keine politische Vereinigung dar, sondern sei 
eine Zusammenrottung von Übeltätern zum Zwecke der Ver- 
übung von Verbrechen und somit seien alle ihre Mitglieder 
als Verschwörer oder Verbrecher zu betrachten. 


Ein Jahr lang dauerte der Prozeß, von Oktober 1945 bis 
Oktober 1946, Drei Richter bildeten den Gerichtshof: ein 
Amerikaner, ein Franzose und ein Russe. Den Vorsitz führte 
ein hoher britischer Richter, Lord Justice Lawrence. Vier 
Generalstaatsanwälte, assistiert von 49 Reehtsgelehrten in 
Uniform, bildeten die Anklagebehörde. 


Mit der Beibringung und Ordnung der Beweisstücke 
war ein umfangreiches Sekretariat beauftragt. Die vier 
Hauptanklagepunkte waren: Verschwörung (die politi- 
sche Tätigkeit der nationalsozialistischen Partei wird von 
ihrem Beginn an als Verschwörung angesehen), Verbrechen 
gegen den Frieden (nämlich den Krieg hervorgerufen zu 
haben), Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Mensch- 
lichkeit. Die Anklage fußte auf einer Reihe von Darstellun- 
gen der Staatsanwaltschaft. Jede dieser Darstellungen stützte 
sich auf herbeigeschaffte Dokumente, die im Zuge des Pro- 
zesses bekanntgegeben wurden. Die ganze Welt weiß, daß 
diese Darstellungen vor einem Mikrophon abgegeben wurden, 
denn die Zeitungen in aller Welt haben das lang und breit 
erörtert. Sie mußten langsam gesprochen werden, jeder Satz 
war vom folgenden durch eine Pause getrennt. Dolmetscher 
übersetzten Satz für Satz. Die Angeklagten, ihre Verteidiger 
und die Mitglieder der Staatsanwaltschaft hatten Kopfhörer, 


befohlen wurden, nicht Kriegsverbrecher sind und daher vom Feinde 
nicht bestraft werden können.“ Die amerikanischen Kriegsgesetze ent- 
hielten bis zu diesem Zeitpunkt einen ähnlichen Paragraphen. Der Autor 
geht später ausführlich auf die Bedeutung dieser Änderung der Gesetzes- 
texte eın. 
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sodaß sie die Ausführungen in ihrer eigenen Sprache hören 
konnten, wenn sie den entsprechenden Übersetzer einschal- 
teten. Diese technische Virtuositat hat mit am meisten Eın- 
druck gemacht. Aber, wenn man etwas langer über alles 
nachdenkt, daun war das noch lange nicht das kurstaunlichste 
am gauzen Nürnberger Prozeß, 

Der Schein des Kechtmäßigen wurde peinlichst gewahrt. 
Die Verteidigung hatte weug Rechte, aber diese wurden 
respektiert. kinige hitzige Gehilten der Staatsanwaltschuft 
wurden zur Ordnung geruien, als sie voreilig sich heraus- 
nahmen, die Schrittstücke, dıe sie vorlegten, ım ihrem \vert 
eu beurteilen. Das Gericht unterbrach den Vortrag des 
tranzosischen Staatsanwaltes wegen seines unehrenhaften und 
kontusen Inhalts und verweigerte ihm den weiteren Vortrag. 
Mehrere Angeklagte wurden freigesprochen. So waren denn 
die Formen vollendet. Niemals wurde zweifelhafteres Recht 
in vornehmerem Kahmen gesprochen. 


Diese ganze moderne Maschinerie ließ, wie man inzwi- 
schen weiß, ja nur die Rechtsprechung gewisser Negerstämme 
wieder autleben. Der siegreiche König setzt sich auf seinen 
Ihrun und läßt die Zauberer kommen. In Gegenwart der 
Krieger, die mit verschränkten Beinen im Kreise herumsitzen, 
werden die besiegten Häuptlinge erwürgt. Langsam ahnen 
wir, daß alles übrige nur Komödie ist, daß die Zuschauer nach 
15 Monaten also schon nieht mehr sich von der schönen 
Inszenierung täuschen lassen. Man hängt die Besiegten, weil 
sie besiegt worden sind. Was die Grausamkeiten angeht, die 
man ihnen vorwirft, so kommt kein gerechter Mensch um das 
Eingeständnis herum, daß gleichschwere Verfehlungen den 
alliierten Oberbefehlshabern vorgeworfen werden können: Die 
Phosphorbomben wiegen bestimmt die Konzentrationslager 
auf. In den Augen der Menschheit hat jenes amerikanische 
Gericht, das Göring verurteilte, nicht mehr Autorität, als ein 
deutsches Gericht, das Roosevelt verurteilen wollte Ein 
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Gerichtshof, der sich selbst das Gesetz fabriziert, nachdem er 
sich etabliert hat, führt uns zurück in die Uranfänge der 
Geschichte. Zur Zeit Chilperiehs *) wagte man nicht so zu 
richten! Da ist das Recht des Stärkeren wahrhaftig eine 
ehrlichere Tat. Wenn der Gallier sein vae victis rief, dann 
wollte er beileibe kein Salomon sein. Doch diesem Gerichtshof 
gelang es, sieh zu einer Versammlung von Negern im Stelh- 
kragen zu machen. Das ist auch das Programm unserer künf- 
tigen Zivilisation. Es ist eine Maskerade, ein Alpdruck: Sie 
sind gekleidet wie Richter, sie tragen ernste Mienen zur Schau, 
anstelle von Perrücken tragen sie Kopfhörer, Köpfe haben 
sie wie Patriarchen, mit sanfter Stimme lesen sie Papiere 
herunter, vier Sprachen auf einmal. Und in Wirklichkeit 
sind sie nur Negerkönige mit Negerjustiz. Das ganze ist nichts 
als eine Verkleidung von Negerkönigen, und ım hohen Spiegel- 
Saal vernimmt man den gedämpften Klang der Kriegstrommel. 
Sehr saubere, durch und durch modernisierte Neger sind das. 
Keiner von ihnen aber hat in seiner negerhaften Eintältigkeit 
das Ergebnis vorausgeahnt: Durch ihreSchlechtgläubigkeit und 
Böswilligkeit haben sie Jene wieder rehabilitiert, deren Ver- 
teidigung beinahe unmöglich war. Millionen von Deutschen, 
unglücklichen Flüchtlingen, die an ihrer Niederlage und an 
ihren Besiegtenlos gewachsen sind, gaben sie das Recht, sie 
zu verachten. Göring, der alte Spaßvogel, wußte sehr wohl, 
daß sie ihm in allem recht gaben, weil sie aueh nur in all 
ıhrein richterlichen Pomp dem Gesetz des Stärkeren huldigten, 
das auch seines gewesen war, So sah Göring lächelnd, wie 
Göring der Richter, Göring den Sträfling verurteilte. 

Aber im übrigen sind der innere und äußere Anblick 
dieser Justizkomödie gar nicht das, was uns interessiert. Ein 
eroßer Teil der öffentlichen Meinung, einschließlich eines 
Teils der amerikanischen Presse, ist sich heute einig, daß die 


4) Frankenherzog, König von Neustrien (561-—584). 
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Verurteilung der deutschen Führer durch die amerikanischen 
ein politischer Fehlgriff war. Aber es war nur ein politi- 
scher Fehlgriff unter vielen anderen. Es interessiert daher 
im Grunde genommen wenig, daß der Gerichtshof von Nürn- 
berg ziemlich summarisch Recht sprach. Viel wichtiger und 
mit viel mehr Nachdruck werfen wir Nürnberg vor, daß es 
sich mit einer solchen summarischen Rechtsprechung nicht 
begnügte, daß seine Fürsten sich vielmehr anmaßten, wirk- 
liche Richter zu sein. Und das streiten wir ab! Wir 
greifen damit das an, was ihre Parteigänger an ihnen zu 
verteidigen suchen. Wir werden überprüfen, was sie berech- 
tigt, sich Richter zu nennen. Nicht amerikanische Staats- 
männer, die den Irrtum begingen, jenen deutschen Staats- 
mann zu verurteilen, der mit ihnen zusammen die Kapitula- 
tionsurkunde unterzeichnete, fordern wir vor das Gericht der 
Wahrheit. Wir fordern vielmehr das Weltgewissen selbst zur 
Stellungnahme auf. Weil sie sagen, daß sie die Wahrheit in 
Person sind, werden wir so tun, als wären sie tatsachlich 
weise. \Weil sie sagen, daß sie das Gesetz sind, werden wir sie 
einen Augenblick lang als Gesetzgeber hinnehmen. In Beglei- 
tung der Herren Shaweross, Justice Jackson und Rudenka 
_ werden wir darum in die Gärten des Neuen Rechts eindringen. 
Länder voller Wunder sind es! 
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Am Anfang steht die Bemerkung, daß wir sie nicht über- 
sehen dürfen, diese Länder. Etwas Ergreifendes hat die Jetzt 
beginnende Entdeekungsreise an sich, denn es geht in eine 
\elt hinein, in der wir alle leben sollen. Die Deutsehen sind 
die Angeklagten, aber die ganze Welt, und auch wir. sind die 
Betroffenen. Alles, was wir gegen die Rechtssprechung von 
Nürnberg unternehmen, ist in Zukunft ein Verbrechen und 
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kann uns als solches ausgeleet werden. Dieser Prozeß hat das 
Recht der alliierten Nationen auseesprochen. Niemand auf 
der ganzen Erde darf ihn darum übersehen. Vielleicht wer- 
den in zehn Jahren einmal 800 000 Chinesen im Namen der 
Nürnberger Rechtserundsätze gehängt werden, während heute 
schon 200 000 Deutsche und Österreicher zu Ehren eines 
Briand-Kellog-Paktes, von dem sie wahrscheinlich nie etwas 
gehört haben, Jahre ihres Lebens in Internierungslagern 
fristen mußten. 


Die erste Ebene, auf der sich die neuartigen Gärten des 
Rechts ausbreiten, ist die wirklich moderne Auffassung von 
der Verantwortlichkeit. Bis jetzt hatten wir immer geelaubt, 
daß wir nur für unsere eirenen Handlungen verantwortlich 
seien, und auf diesem Glaubenssatz ruhten unsere beschei- 
denen Relirionen. Heute ist dieser Grundsatz überholt. Um 
der Moral der Völker eine sichere Grundlare zu geben, hat 
man sie auf der Kollektivverantwortlichkeit aufgebaut! 


Zuerst müssen wir uns jetzt klar machen, was das heißt. 
Die Nürnberger Richter haben niemals gesast, daß das dent- 
sche Volk in seiner Gesamtheit verantwortlich sei für die 
Handluneen der nationalsozyalistischen Rerierung. Sie haben 
sogar mehrfach amtlich das Gegenteil betont. Das deutsche 
Volk ist in seiner Gesamtheit wohl von der öffentlichen 
Meinung verurteilt, es flößt Schrecken ein, heißt es. Aber 
die Richter, sie thronen in Würde und klagen keineswegs das 
ganze Volk an. Doch ist das Völkerrecht wie die Steuer. Es 
muß etwas da sein, dem man sie aufbrummen kann. Um ein 
Urteil zu fällen. muß man erst einmal Schuldige haben, und 
es ist unerträrlich, wenn man bei dieser Suche dann eine 
Treppenleiter findet, die bei einem einzigen verantwortlichen 
Chef mündet, der einem dann noch dureh seinen Selbstmord 
den ganzen Spaß verdirbt. Darum bestimmt das Neue Recht 
zuerst einmal die ihm Verpfliehteten: Schuldig sind alle die- 
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jenigen, die einer „verbrecherischen Organisation‘‘ ange- 
hören. | 

Eigentlich gibt es nichts Vernünftigeres. Trotzdem begin- 
nen schon hier die Schwierigkeiten. Die Begriffe des Neuen 
Rechts haben nämlich etwas Vages an sich. Sie sind dehnbar 
bis ins Unendliche. So eine verbrecherische Organisation ist 
ein wenig mit einem Kriminalroman vergleichbar: Erst am 
Ende kennt man den Schuldigen. Die Führerschaft der natio- 
nalsozialistischen Partei stellt eine verbrecherische Organisa- 
tion dar, aber die Führerschaft der kommunistischen Partei, 
die ihr eigentlich so sehr ähnlich ist, bildet keine ver- 
brecherische Organisation. Dennoch haben die Menschen in 
beiden Fällen das gleiche Temperament. Sie bedienen sich 
der gleichen Methoden, mit gleichem Fanatismus. Beide 
streben zur Parteidiktatur. So ist niehts in ihrem Aufbau, 
oder wie die Philosophen sagen, in ihrem Wesen, was sie von 
einander unterscheidet. Auch in ihrem Verhalten gibt es 
nichts dergleichen, da anerkannte Historiker feststellten, daB 
die Verantwortlichen der Kommunistischen Partei kaum 
sparsamer mit Menschenleben und Freiheit umzugehen pfle 
gen, als dieses die verantwortlichen Nationalsozialistei getan 
haben sollen. Sollen wir uns also in der Erkenntnis demütigen, 
daß wir die einen verurteilen, weil wir sie niederknüppelten, 
und daß wir die anderen ungeschoren lassen, nur weil sie sich 
über uns lustig machen könnten? Immerhin ist das eine Auf- 
fassung, der man sich nicht ganz verschließen kann. Die inter- 
nationale Rechtsprechung beschränkt sich somit auf die 
Schwachen und Besiegten. Sie nennt bei den starken Völkern 
Schönheitsfehler, was sie bei den Besiegten Verbrechen nennt. 
Sie ist von Grund auf verschieden von der üblichen zivilrecht- 
lichen Rechtssprechung, indem sie gewisse Handlungen nicht 
erfassen kann und demzufolge also unfähig ist, eine all- 
gemein gültige Qualifikation der Tatbestände vorzunehmen. 
Diese Art von Justiz ist wie das Licht der Sonne: Sie 
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bescheint nie mehr als die eine Hälfte der bewohnten Erde. 

Ihre Ohnmacht ist dabei noch ihr geringerer Fehler, denn 
in der Ohnmacht gibt es noch Gutgläubigkeit. Aber das 
internationale Recht ist leider nicht unfähig oder schwäch- 
lieh, sondern vielmehr Sklave politischer Zufälligkeiten: Es 
eibt bei ihm Verurteilungen, die es nieht aussprechen will. 
Das politische Führerkorps der kommunistischen Partei 
könnte nämlich sehr wohl wenigstens auf dem Papier von 
einem zur Durchführung ohnmächtigen Gericht verurteilt 
werden. Das wäre weniger ernst, als ein Gericht vor sich zu 
haben, das mit Vorbedacht die offensichtliche Verwandtschaft 
des kommunistischen Führerkorps mit dem nationalsozialisti- 
schen übersieht. Dadurch wird klar, daß hier keine Gerech- 
tirkeit fur alle herrscht, oder jemals herrschen kann. Das ist 
nieht mehr ein „je nachdem, ob ihr stark seid oder sehwach‘‘, 
sondern ein „Je nachdem, ob Ihr in diesem oder jenem Lager 
steht‘. Man erkennt, daß also die verbrecherische Eigen- 
schaft vom Wesen auf den Zweck verlarert wird. und 
zwar nicht einmal auf dem eigentlichen Zweck der Organı- 
sation, auf ihr großes Endziel, denn das Gericht ist weit da- 
von entfernt, amtlich den fortsehrittlichen Charakter der 
Stalinschen Diktatur zu bekräftigen. Die verbrecherische 
Eigenschaft wird vielmehr auf einen naheliegenden Zweck 
der Organisation gelegt, den dann das Gericht verurteilt. Die 
gleichen Handlungen sind nun nicht mehr verbrecherisch auf 
Grund ihrer begriffliehen Einordnung in ein Strafgesetz- 
buch. Sie sind verbrecherisch oder sind es nicht, je nachden, 
von wo man sie sieht. Diejenigen Verschleppungen, die der 
Sache der Demokratie dienen, werden von dieser neuen 
Rechtspreehung nicht als Verbrechen erfaßt, während jede 
Verschleppung bei den Feinden der Demokratie ein Verbre- 
clıen ist. So sieht das Gericht die Handlungen gewissermaßen 
„gebrochen‘‘, so wie man Stöcke sieht, die im Wasser stehen: 
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Unter einem gewissen Winkel betrachtet, sind sie gerade, 
unter einem anderen gebrochen. 

Uns unerfahrenen Einzelmenschen macht dies das Leben 
aber recht schwierig. Denn es ergibt sich daraus, daß nun 
niemand mehr ganz sicher ist, ob er einer verbrecherischen 
Organisation angehört oder nicht. Der deutsche Schuster, 
Vater von drei Kindern, alter Frontkämpfer von Verdun, der 
1934 sieh in die Nazipartei aufnelimen ließ, wurde vom 
Staatsanwalt angeklagt, weil er einer verbrecherischen Orga- 
nisation angehörte. Was war da für ein Unterschied zu jenem 
französischen Kaufmann, Vater von drei Kindern, alter Ver- 
dun-Kämpfer, der Mitglied der Feuerkreuzler geworden war? 
Der eine wie der andere glaubte, eine politische Bewegung zu 
unterstützen, die geeignet schien, das Vaterland wieder auf- 
zurichten. Beide haben den eleichen Tatbestand erfüllt, und 
dennoch haben die Ereignisse diesen beiden Handlungen einen 
eanz verschiedenen Wert gegeben. Der eine, der Franzose, 
ist ein Patriot (aber natürlich nur, falls er den englischen 
Sender gehört hat), der andere aber, der Deutsche, wird von 
den Vertretern ‘des Weltgewissens angeklagt. 


Diese Schwierigkeiten sind sehr ernst. Wir verlieren den 
Boden unter den Füßen. Unsere weisen Juristen legen sich 
darüber vielleicht keine Rechenschaft ab, aber sie pflichten 
damit einer ganz modernen Rechtsauffassung bei. wie sie 
Moskau schon in seinen großen Prozessen gedient hat. Un- 
sere Rechtsauffassung war bis heute hin römisch und 
christlich gewesen: Römisch, indem sie forderte, daß jede 
strafbare Handlung begrifflich festgelegt werde und daß un- 
abhängig von der Person des Täters eine Verurteilung bei 
Erfüllung des Tatbestandes erfolgen muß. Christlich war sie 
insofern, als die Absicht des Handelnden immer berücksich- 
tigt werden mußte und entweder erschwerend oder strafmin- 
dernd ins Gewicht fiel. Demgegenüber gibt es eine andere 
Auffassung von der Schuld, die aus verschiedenen Gründen 
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marxistisch genannt werden kann. Nach ihr kann eine Tat, 
die an sich keine strafbare Handlung ist, und der auch keine 
rechtswidrige Absicht zu Grunde liegt, sehr wohl in einer 
späteren Betrachtungsweise der Ereignisse strafbar werden. 
Ich will aber die Marxisten nieht vorschnell mit den Begrif- 
fen unserer römisch-cehristlichen Welt werten und verurteilen. 
Die Marxisten sind sicher gutgläubig, wenn sie die Dinge so 
anders sehen. Sie leben ja in einer Art nicht-euklidischen 
Welt, wo die Linien der Geschichte durch die marxistische 
Perspektive geordnet und gebrochen, oder, wenn man will, 
harmonisch zusammengefügt werden. Die Herren Shaweross 
und Justice Jackson, die englischen und amerikanischen An- 
kläger, leben aber in einer euklidischen Welt, in der alles 
sicher und klar ist, oder es doch wenigstens sein sollte, und 
wo ein Tatbestand ein Tatbestand sein sollte und sonst nichts. 
Nur ihre Böswilligkeit ist es, die uns in eine Welt führt, in 
der nichts mehr sicher ist. Da gelten unsere Absichten nichts 
mehr, ja selbst unsere Handlungen gelten nichts mehr. Was 
wir wirklich sind, zählt nicht mehr. Unsere eigene Geschichte 
und unser Leben können in Zukunft von einer’ Art politischem 
Halbrott geknetet, ausgewalzt, umgeformt oder aufgeblasen 
werden, von einer Art Töpfer, der ihnen dann irgendeine 
Form geben kann, die sie vorher nie gehabt haben. Jede 
unserer Handlungen ist in der Welt, die sich jetzt vorbereitet, 
wie eine Seifenblase, die die Geschichte am Ende ihres Stroh- 
halmes trägt. Sie kann ihr diejenige Form und Färbung 
geben, die sie will. Dann nähert sich der Richter und sagt zu 
uns: „Sie sind kein deutscher Schuster mehr, Sie sind kein 
französischer Kaufmann mehr, wie Sie gedacht haben. Sie 
sind ein Ungeheuer! Sie haben einer Vereinigung von Ver- 
brechern angehört, Sie haben an einem Komplott gegen den 
Frieden teilgenommen, wie es klar und deutlich aus Kapitel 
Eins meiner Anklageschrift hervorgeht.‘ 

Was sollen wir eines Tages den Deutschen antworten, 
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wenn sie im eigentlichen Nationalsozialismus gar nichts Unge- 
heuerliches sehen, daß Ausschreitungen durch dieses Regime 
ebenso begangen werden konnten wie in allen Kriegen und 
wie sie auch immer vorgekommen sind, wenn Polizeiorgans 
mit dem Schutz des Staates gegen Sabotage beauftragt wer- 
den mußten, daß aber alles das nieht das Wesentliche im Na- 
tionalsozialismus berühre,und daß sie immer noch glauben, 
daß sie für Gerechtigkeit und Wahrheit gekämpft haben, für 
das, was sie nicht nur damals, sondern auch heute noch als 
gerecht und wahr ansehen. Was sollen wir diesen Menschen 
antworten, gegen die wir einen solchen Religionskrier entfes- 
selten? Sie haben auch Heilige. Was sollen wir ihren Heiliren 
antworten? Wenn man uns an die gewaltige Ernte an Größe 
und Opfermut erinnert, die das junge Deutschland mit all 
seinen Kräften darbrachte, wenn uns Tausende von schönen 
Ähren vor der neuen Ernte dargeboten werden, was sollen 
wir, Komplizen jener Richter, Komplizen der Lüge, dann 
saeen? Wir haben im Namen einer ganz bestimmten Auf- 
fassung vom menschlichen Fortsehritt Recht gesprochen. Wer 
garantiert uns, daß unsere Begriffsbestimmung gerecht war! 
Es ist doch nur eine Relirion wie jede andere auch. Wer 
garantiert uns, daß diese Relirion die wahre ist? Die Hälfte 
der Menschheit sagt uns schon heute, daß sie falsch ist, daß 
sie bereit ist, für einen anderen Glauben zu sterben. Was war 
dann also wahr? Unsere Relicrion oder diejenize der Sozia- 
listischen Sowjetrepubliken? Und wenn schon niemand weiß, 
wer unter den Richtern die Wahrheit in Händen hält. welchen 
Wert hat dann noch das „Absolute‘‘, das „Über-Allen-Thro- 
nende‘, in dessen Namen wir Zerstörung und Unglück ver- 
breiteten? Wer beweist uns, daß der Nationalsozialismus nicht 
auch die Wahrheit war? Wer beweist uns, daß wir nicht 
Zufälliekeiten und in einem Kampf auf Leben und Tod un- 
vermeidliche Unglücksfälle als das Wesentliche angesehen 
haben, wie wir es vielleicht beim Kommunismus tun? Oder. 
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noch einfacher, wenn wir etwa gelogen haben? Wenn der 
Nationalsozialismus in Wirklichkeit die Wahrheit und der 
Fortschritt, oder wenigstens eine Form der Wahrheit und 
des Fortschritts gewesen ist? Wenn die Welt der Zukunft nur 
nählen kann zwischen Kommunismus und autoritärem Natio- 
nalismus, wenn die demokratische Staatsauffassung nicht 
lebensfähig sein sollte, wenn sie von der Geschichte verurteilt 
sein sollte? Wir geben zu, daß man ganze Städte vernichten 
ddarf, um das Wesentliche zum Siege zu führen, um die Zivili- 
sation zu retten. Wenn der Nationalsozialismus aber auch 
einer jener Kampfwagen ist, mit denen die Götter dureh die 
Geschichte fahren und deren Räder, wenn nötig, über Tau- 
sende von Leichen rollen müssen? Bomben beweisen nichts 
oegen eine Idee. Falls wir eines Tages Sowjetrußland zer- 
schlagen. ist dann der Kommunismus weniger wahr? Wer 
kann sagen, daß Gott bestimmt in seinem Lager steht? Im 
Grunde ’genonnmen geht es bei dieser Auseinandersetzung nur 
darum, daß eine Kirche die andere anklagt. Metaphysik aber 
läßt sieh nicht beweisen. 


Diese Fragen führen uns aber zu weit. An dieser Stelle haben 
sie nur einen Zweck: Sie machen uns auf eine weitere Art 
klar, daß die Lage der Sieger beunruhigend und gefährlich 
ıst und daß die Ungerechtigkeit für sie unbedingt notwendig 
ist. Es ist eine zweite Affaire Dreyfus. Wenn der Angcklagte 
unschuldig ist, dann schwankt, ihre Welt in ihren Grundfesten. 
Vorsieht ist daher geboten. wenn wir ihnen zuhören und zu- 
rückkehren zu unseren rechtlichen Überlegungen, das heißt zu 
jenem deutschen Schuster, der sich, ohne es vorher zu ahnen, 
eines Tages nach dem Durchlaufen einer richterlichen Ma- 
sehinerie, die stark den gewölbten Spiereln im Museum Gre- 
vin gleicht, als Mitglied einer Vereinigung von Verbrechern 
wieder£findet. 

Man muß des weiteren feststellen, daß diese neue Rechts- 
auffassung ein Abweichen von der christlichen Welt darstellt. 
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Diese war zwar keine euklidische Welt — das war die römi- 
sche Welt, das römische Recht. Aber sie gab uns die Möglich- 
keit einlenkender Korrekturen. In der ehristlichen Rechts- 
aulfassung konnte der Täter immer seine Absicht bei. der 
Verteidigung ins Feld führen. Das ging sogar, wenn ihn seine 
eigenen Handlungen erschreckten, denn die Erscheinung des 
„Gesichtspunktes‘‘, die das Neue Recht für so wichtig hält, 
besteht tatsächlich. Nach einer Wendung, die die Ereignisse 
nehmen, können unsere Handlungen in einem Licht erschei- 
nen, daß wir sie nicht wiedererkennen. Fremde Handlungen, 
die sie umgeben, färben sie. Handlungen, für die wir nicht 
verantwortlich sind, verändern durch ihre Nähe das Aussehen 
des unserer Verantwortung unterliegenden Lebensausschnittes. 
Was wir selbst waren, ist dann durch das Spiel von Schatten, 
licht und Entfernung wie verwandelt. Ein Fremder. steht 
auf in der Vergangenheit und dieser Fremde sind wir selbst. 
Tier war die christliche Rechtsprechung zu einem Kämpfer 
für die Wiederherstellung der Persönlichkeit gegenüber dem 
gegenständlichen, geometrischen und wissenschaftlich klaren 
Römischen Recht geworden. Sie hatte das Vorhandensein 
eines Gesichtspunktes gegenüber dem Geschehen erkannt und 
eab dem Menschen das Recht zu dem Ausruf: „Das habe ich 
nicht gewollt!“ Ja, sie hatte sogar ein psychologisches Mo- 
ment in die Rechtsfindung eingefügt, die der Wertung der 
nackten Tatbestandserfüllung sogar widersprechen konnte. 
Die menschliche Rechtsprechung war eine Suche nach der Ur- 
sache geworden. Sie näherte sich so weit wie möglich der Tat. 
Sie beugte sich über die Gesichter. Es genügt, sich 
diese Grundsätze in Erinnerung zu rufen, um zu erkennen, 
was alles mit einem Schlage vernichtet wurde. Nürnberg will 
nicht mehr in die Gesichter sehen. Nürnberg will nicht ein- 
mal mehr die einzelnen Handlungen werten. Nürnberg sieht 
nur noch Massen, denkt in Massen und Statistiken und über- 
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antwortet der weltlichen Macht. Man richtet nicht mehr, das 
ist überholt, man trennt ab, man entfernt. 

Diese Verwandlung des Rechts wurde mit Unterstützung 
der Christen, oder wenigstens einiger von ihnen, vorgenon- 
men, und zwar zum höheren Ruhme Gottes. Es handelte sich, 
— Sie erinnern sich vielleicht —, um die Verteidigung der 
menschlichen Persönlichkeit. Ich bin mir nicht ganz sicher, 
ob diese Christen sich Rechenschaft ablegten, daß diese Rück- 
bilduug des Rechts eine Verleugnung des christlichen Glau- 
bens selbst war, daß sie durch ihre Mitarbeit die mühevolle 
Einfügung der Lehre Christi in das Römische Recht zerstör- 
tern und Positionen stärkten, die sie sonst immer verwarfen. 
Dieses durch Leidenschaft und Furcht verursachte Vorgehen 
bat viel schwerere Folgen, als man zunächst ahnt. Heute tritt 
die Kirche als Verteidiger von Verfolgten gegen diejenigen 
Regierungen auf, die nichts weiter taten, als das mit Univer- 
salanspruch verkündete Nürnberger Urteil auch bei sich zum 
Gesetz zu erheben. So findet sie zur christlichen Tradition 
zurück. Muß sie dann aber nicht auch eines Tages gegen die 
Zweifel vorgehen, muß sie nicht dann auch die Kollektivurteile 
ablehnen, wo immer solche ausgesprochen wurden? Muß sie 
dann nicht auch dem in Nürnberg erlassenen Neuen Recht 
ihre Zustimmung, die sie zunächst gegeben zu haben scheint, 
in aller Form zurückziehen? Sie hat, wie ein jeder von uns, 
zu wählen, ob sie wie Christus sprechen will, oder wie Herr 
Frangois de Menthon, der französische Kläger in Nürnberg. 

Man muß jedoch anerkennen, daß unsere Rechtsgelehrten 
für alles Heilmittel haben, selbst für das gefährliche Leben, 
das sie uns Jetzt zu führen zwingen. Allerdings sind diese 
Heilmittel nicht im Urteil selbst niedergelegt worden. Nicht 
iın Gerichtssaal wurden sie bekannt gegeben. Sie ergeben sich 
erst aus dem Wesen, aus dem Geist, wenn man so sagen darf, 
von Nürnberg. Sie ergeben sieh aus der Art, wie dieses Urteil 
der Welt vorgelegt und verdolmetscht wurde. \Wäre aber 
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unsere Auslegung vollständig, wenn wir diese Ratschläge über- 
sahen, die berufene Stimmen uns beim Verlassen des Gerichts- 
saales erteilen? Drei Jahre lang haben wir erlebt, daß die 
Kommentare der Nürnberger Berichterstatter nicht weniger 
Einfluß auf das Los der Angeklagten hatten, als die Para- 
graphen des Strafgesetzbuches. 

Hört, sagen die Scholasten unserer neuartigen Juristen, es 
gibt ein ganz einfaches Mittel, um zu erkennen, ob die Orga- 
nisation, der ihr angehört, Gefahr läuft, eines Tages als ver- 
brecherisch erklärt zu werden. Zunächst einmal müßt ihr 
mißtrauisch sein vor jeder Art von Energie. Wenn ihr irgend- 
wo außerdem noch das kleine Eigenschaftswort nationalistisch 
hört, wenn man euch auffordert, Herr im eigenen Haus zu 
sein, wenn man euch von Einigkeit und Disziplin, von Kraft 
und Größe spricht, dann könnt ihr nicht mehr abstreiten, daß 
es sich um wenig demokratische Absichten handelt, und daß 
ihr somit Gefahr lauft, eure Organisation eines Tages verbre- 
cherisch werden zu sehen. Mißtraut also solchen bösen Gedan- 
ken und schreibt euch hinter die Ohren, daß das, was wir ver- 
brecherisch nennen, immer von den gleichen Absichten getra- 
gen wird. 


Die Scholasten sind hier einer Meinung mit dem Urteil. 
Das Urteil, das wir im ersten Band des Prozesses finden, 
stellt das Bestehen einer „Verschwörung oder eines verabrede- 
ten Planes gegen den Frieden‘ fest. Diese Erklärung zwingt 
zu verschiedenen Randbemerkungen. Zunächst ist zu sagen, 
daß die Verschwörung mit der Entstehung der Partei beginnt. 
Die Partei selbst ist das Werkzeug der Verschwörung und 
letzten Endes die Verschwörung überhaupt. Dieser Ent- 
scheid hat einzigartige Folgen. Er kommt in Wirklichkeit 
dem Verbot gleich, sich zur Erreiehung gewisser Forderungen 
dureh Anwendung bestimmter Methoden zu vereinigen. Das 
Gericht will nämlich sagen: Ihr hattet euch der Gefahr aus- 
gesetzt, eines Tages Verbrechen gegen den Frieden und gegen 
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die Menschlichkeit zu begehen und ihr könnt nicht behaupten, 
daß ihr das nieht voraus gesehen habt, denn man hatte euch 
ja schon damals. das Buch „Mein Kampf‘‘ geschrieben. Die Ver- 
urteilung bezieht sich also eigentlich schon auf das Parteipro- 
ramm und daher bildet das Nürnberger Urteil für alle Zu- 
kunft einen Eingriff in jede nationale Selbständigkeit. Eure 
Regierung ist schlecht, sagen jene ‚Juristen, ihr dürft sie än- 
dern. Ihr dürft es aber nur tun, indem ihr ganz bestimmte 
Methoden anwendet. Ihr meint, daß die Organisation dieser 
Welt nicht vollkommen ist. Gut, ihr dürft den ‚Versuch ma- 
chen, sie zu ändeımn; aber es ist euch strengstens verboten, 
sich dabei auf bestimmte Grundsätze zu berufen. Das sagen 
sic, obwohl die Methoden, die sie uns vorschreiben, nur die 
Ohnmacht verewigen helfen und obwohl die Grundsätze, die 
sie uns verbieten, gerade diejenigen waren, das Chaos zu 
beendigen. 

Diese Anklage der Verschwörung ist eine ganz hervor- 
ragende Erfindung. Jetzt ist die Welt in alle Ewigkeit hinein 
demokratisch. Sie ist demokratisch kraft Gerichtsbeschluß. 
Von nun an lastet auf jeder nationalen Wiedergeburt dieser 
gerichtliche Entscheid. Das ist sehr ernst, denn jede Partei 
ist nach der Definition nunmehr eine Verschwörung oder ein 
verabredeter Plan, weil ja jede Partei eine Vereinigung von 
Menschen ist, die die Macht ergreifen wollen, um ihren pro- 
grammgemäßen Plan, oder zumindest den größten Teil davon, 
zu verwirklichen. Die Nürnberger Entscheidung bedeutet also 
eine Auswahl unter den Parteien. Die einen sind legitim und 
die anderen verdächtig. Die einen liegen auf der Linie der 
demokratischen Gesinnung und haben daher auch das Recht. 
die Macht zu ergreifen und einen verabredeten Plan zu haben, 
(denn man kann sicher sein, daß dieser Plan niemals die De- 
nıokratie und den Frieden bedrohen werden). Die anderen 
haben jedoch im Gegenteil kein Recht zur Macht und es ist 


32 


(laher auch völlig überflüssig, daß sie überhaupt existieren. 
Es ergibt sich von selbst, daß sie im Keime alle Arten von 
Verbrechen gegen den Frieden und gegen die Menschlichkeit 
enthalten. Danach ist es nur erstaunlich, daß die Amerikaner 
nicht die Politik von Herrn Gottwald in der Tschechoslowakei 
verstehen. Herr Gottwald tut doch nichts anderes, als daß er 
in seinem Lande die weisen Vorsichtsmaßregeln anwendet, die 
ihnı das Neue Recht einflüsterte. Er gibt höchstens dem Wort 
demokratisch einen etwas anderen Sinn. Im übrigen aber ist 
er einer der folgsanısten Schüler von Nürnberg. 

In dieser harmlosen Nürnberger Verlautbarung ist der 
Grundsatz der Einmischung enthalten. Besonders interessant 
ist dabei, daß diese Einmischung scheinbar ungewollt erfolgt. 
Nicht diese bestimmte Großmacht oder jene konkrete Gruppe 
von Großmächten ist es, die sielı der Wiederherstellung natio- 
naler Bewegungen widersetzt. Dahinter steht vielmehr etwas 
viel Unbestimmteres, ein Wesen ohme Macht und Ge- 
schäftsräume, das Weltgewissen. „Wir wollen so etwas 
nieht. wiedersehen‘‘, sagt das Weltgewissen. So etwas, 
wir werden noch sehen, niemand weiß genau, was das eigent- 
lich ist. Diese Stimme der Menschheit ist etwas sehr Beque- 
mes. Diese anonyme Macht ist nichts als Sinnbild der Ohn- 
macht. Sie stellt keine Forderungen, sie erhebt keinerlei An- 
spruch auf Forderungen. Wenn eine dem Nationalsozialismus 
entsprechende Bewegung sieh etwa morgen bilden würde: .Die 
IIN würde sicher nieht eingreifen, um sie zu unterdrücken. 
Aber das Weltgewissen wird jeder Regierung zustimmen, die 
das Verbot einer solehen Partei (oder aus Bequemlichkeit 
eieich jeder Parteı, die dem Nationalsozialismus ähnelt), aus- 
sprechen würde. Auf diese Weise wird jede nationale Er- 
hebung, jegliche entschlußkräftige oder einfach saubere Polı- 
tik unter Verdacht gestellt. Man hat die Gewissen verrenkt 
und jetzt hinken wir. Wer hat das gewollt?! Niemand, 
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wie einst der Zyklop 5) schrie. Ein Superstaat existiert nicht, 
aber die Vetos des Superstaates existieren: das Nürnberger 
Urteil. Der Superstaat fügt den Menschen Leid zu, soviel er 
. kann, noch bevor er fähig ist, ihnen überhaupt Dienste 
zu.erweisen. Das Leid, das er zufügen kann, ist unsere Ent- 
waffnung allen gegenüber, unseren Feinden gegenüber 
sowohl wie seinen, b 

Es ist das überhaupt eine einzigartige Lage. Wir werden 
entwaffnet und bedroht von einer Idee, von nichts anderem 
als einer Idee. Verboten ist gar nichts, aber man hat uns 
gewarnt, daß eine gewisse Orientierung nicht gut ist. Man hat 
uns aufgefordert, in uns gewisse Sympathien aufzurichten 
und mehrere endgültige Ablehnungen vorzunehmen. Wie 
kleine Kinder sollen wir gewisse Sätze auswendig lernen: 
‘“ „Herr Mandel ®) ist ein großer Patriot, Herr Roosevelt ist ein 
großer Weltbürger, Herr Jean-Richard Bloch ?) ist ein großer 
Schriftsteller, Herr Benda ®) ist ein Denker‘‘ und umgekehrt: 
„Ich werde niemals an Rassenunterschiede glauben, ich werde 
Herrn Kriegel-Valrimont®) gern haben, ich werde in alle 
Ewigkeit die SS verfluchen, desgleichen Charles Maurras !®), 


>») Odysseus hatte dem Zyklopen Polyphem eingeredet, dass er 
(Odysseus) „Niemand“ heisse: Als dann der geblendete Zyklop seine 
Gefährten zu Hilfe rief gegen Odysseus, da schrien diese von jenseits 
der Berge, was denn los sei und der Zyklop rief zurück: „Niemand tut 
mir ein Leides“. Daraufhin schrien seine Kameraden zurück: „Wenn dir 
niemand etwas tut, was sollen wir dir dann helfen?" und zerstreuten sich 
wieder im Gebirge. 


6) Der Jude Mandel war 1941 Innenminister und wurde wahrend 
der folgenden deutschen Besetzung erschossen. 


7) Jüdischer Schriftsteller, lebt heute noch in Frankreich. 
&) Jüdischer Philosoph, Monarchist, lebt in Frankreich. 
9) Jüdischer kommunistischer Abgeordneter. 


10) Charles Maurras, der greise Chef der monarchistischen „Action 
frangaise". 1944 zu lebenslänglicher Zwangsarbeit verurteilt; noch im 
Gefängnis. 
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und Je Suis Partout !!).‘“ Was sollen aber diejenigen machen, 
deren Geist für solche Sympathien nicht zugänglich ist, oder: 
die diese Ablehnungen zurückweisen? Diejenigen, deren Her- 
zen anderen Rufen antworten, deren Geist in anderen Katego- 
rien denkt, die nun einmal anders gemacht sind? Ich 
habe hier dasselbe Gefühl, das mir beim Lesen gewisser marxi- 
stischer Texte kommt: Diese Leute da haben einfach nicht so 
ein Gehirn wie ich, das ist eine andere Rasse. Dieser Ver- 
gleich hilft uns auf den Weg. Ebenso wie es eine in sich 
geschlossene Welt des Marxismus gibt, gibt es eine in sich 
geschlossene Welt der Demokratie. Darum ist es auch nicht 
- erstaunlich, daß ihre Methoden so gleichartig sind, daß ihre 
Rechtsprechung zum Schluß auf dasselbe hinauskommt, wenn 
auch die gebrauchten Worte nicht den gleichen Sinn haben. 
Sie ist eben auch eine Religion. Es ist das gleiche Unterfangen 
einer Einwirkung auf die Seelen. Wenn sie den Nationalis- 
mus verurteilen, wissen sie ganz genau, was sie tun. Das ist 
die Grundlage ihres Gesetzes. Sie verdammen unsere Wahr- 
heit, sie erklären sie für durch und durch falsch. Sie ver- 
urteilen unsere Gefühle, unsere eigentlichen Wurzeln, unsere 
innigste Art zu sehen und zu fühlen. Sie erklären uns, daß 
unser Gehirn nicht so gebaut ist wie es sein sollte, wir hätten 
ein Barbarengehirn. Diese ständige Warnung ist im Begriff, 
uns ein politisches Leben aufzubauen, das wir nach drei Jah- 
ren kontinentaler Erfahrungen nicht mehr ignorieren können 
und dürfen. Die Verurteilung der nationalsozialistischen 
Partei reicht viel weiter, als es den Anschein hat. Sie erfaßt 
in Wirklichkeit alle festen und geologischen Formen des poli- 
tischen Lebens. Jede Nation, jede Partei, die sich ihres Hei- 
matbodens, ihrer Überlieferung, ihres handwerklichen Kön- 
nens oder ihrer Rasse erinnert, ist verdächtig. Wer immer 
ein Erstgeborenenrecht beansprucht und so einwandfreie 


11) „Je Suis Partout“, nationalistische Zeitschrift. Ihr Hauptschrift- 
leiter, Robert Brasillach, wurde am 6. Februar 1945 in Fresnes erschossen. 
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Dinge fordert wie das Recht auf die selbstgegründete Ge- 
meinde, beleidigt eine \Weltmoral, die ein Recht der Völker 
auf eigene Gesetze leugnet. Nicht nur die Deutschen, wir alle 
sind enteignet worden! Niemand auf der ganzen Welt hat 
Jetzt mehr das Recht, sich auf seinen Acker zu setzen, um zu 
sagen: „Wir sind die Alteingesessenen, wir haben die Hauser 
dieser Stadt gebaut. Wer den Gesetzen nicht gehorchen will, 
der verlasse unsere Gemeinde.‘‘ Nunmehr steht geschrieben, 
daß ein Konzilium schemenhafter Wesen die Fähigkeit besitzt, 
was in unseren Städten und in unseren Häusern vor sich geht, 
bis in alle Einzelheiten zu erfassen. Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit: Ein solehes Gesetz ist gut. Dieses hier aber 
ıst nicht gut. Die Zivilisation hat ein Vetorecht. 

Bis jetzt lebten wir in einer fest gefügten Welt, in der 
die Geschlechterfolgen Schicht auf Schicht gesetzt haben. 
Alles war klar: der Vater war der Vater, das Gesetz war das 
Gesetz, der Freimde war der Fremde. Man durfte sagen, daß 
(las Gesetz hart war, aber es blieb das Gesetz. Heute sind diese 
testen Grundlagen des politischen Lebens verflucht. Diese 
Wahrheiten bildeten das Programm einer rassisch fühlenden 
Partei, die in Nürnberg verurteilt wurde. Als Entgelt empfiehlt 
uns der Fremde die Welt seiner Traume. Es gibt keine Grenzen 
mehr, es gibt keine Gemeinden mehr. Vom einen Ende des 
Kontiments.bis zum anderen gleiche Gesetze, gleiche Pässe, 
gleiche Richter und gleiches Geld. Eine einzige Polizei und 
ein einziges Gehirn: Der Senator von Milwaukee inspiziert 
und entscheidet. So wird der Handel frei, endlich ist der 
Handel frei. Wir pflanzen Karotten, für die wir wie zufällig 
keinen guten Preis mehr erzielen; wir kaufen Traktoren, die 
wie zufällig von Tag zu Tag teurer werden. Natürlich dürfen 
wir protestieren, wir sind frei, unendlieh frei, in aller Öffent- 
liehkeit zu sehreiben, abzustimmen und zu spreehen. — vor. 
ausgesetzt nur, daß wir niemals Maßnahmen ergreifen, um 
dies alles zu ändern. Uns steht es frei, uns aufzuregen und 
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uns in einer Wattewelt zu schlagen. Keiner weiß genau, wo 
unsere Freiheit endet, wo unsere Nationalität endet. Keiner 
weiß so zanz genau, wo die Grenzen des Erlaubten liegen. 
Es ist eine elastische Welt. Man weiß nicht mehr, worauf die 
Füße ruhen, ja man weiß nicht einmal mehr, ob man über- 
haupt noch Füße hat. Man fühlt sich so leicht, als hätte man 
seinen Körper verloren. Aber für diejenigen, die dieser ein- 
fachen Aufgabe zustimmen, welche fantastischen Entschä- 
digungen, welehe Unmenge von Trinkgeldern! Diese Wunder- 
welt, die man vor unseren Augen glänzend aufbaut, ähnelt 
einem Palast aus dem sagenhaften Atlantis. Überall stehen 
Nippsachen, Säulen aus falschem Marmor, Inschriften und 
magische Früchte. Beim Eintritt in diesen Palast legst du 
deine Macht ab. Dafür hast du jetzt das Recht, die goldenen 
Apfel anzufassen und die Inschriften zu lesen. Du bist nichts 
mehr, du fühlst nieht mehr das Gewicht deines Körpers, du 
hast aufgehört, ein Mensch zu sein. Du bist ein Gläubiger der 
Menschheitsreligion geworden. Im Allerheiligsten sitzt ein 
Negergott. Du hast alle Rechte, nur das eine nicht: Ihn darfst 
du nie lästern. 


+: 
% 


Der zweite Teil der Anklage befaßt sich mit den „Verbre- 
chen gegen den Frieden‘‘. 

Bekanntlich werfen die Vereinten Nationen der deutschen 
Regierung vor, den Weltkrieg entfesselt zu haben, indem sie 
in Polen einfiel. Dieser Einfall habe Frankreich und Eng- 
land gezwungen, sich getreu ihren Verpflichtungen als im 
Kriegszustand mit Deutschland befindlich zu erklären. 
Außerdem machen sie die deutsche Regierung verantwortlich 
für die Kriegsausweitung auf neutrale Länder. Außerdem 
versucht die Anklage mittels zweier geheimer Dokumente aus 
den deutschen Archiven die Vorsätzlichkeit der deutschen 
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Handlungen zu beweisen. Die Echtheit dieser Schriftstücke 
kann angesichts der Gründlichkeit, mit der sie geprüft wur- 
den, nicht geleugnet werden. Das eine ist bekannt unter 
dem Namen Hosbach-Note, das andere unter dem Namen 
Schmundt-Akte. 


Die Hosbach-Note ist das Protokoll von Hitlers Ordon- 
nanzoffizier über eine Tagung der Parteiführer am 5. Novem- 
ber 1937 in der Reichskanzlei. Man stellt sie als politisches 
Testament Hitlers hin. Es ist das eine (übrigens dramatische) 
Darstellung der Theorie vom Lebensraum und ihren Folgen: 
Hitler baut hier das Bild des dem Erstiekungstod geweihten 
nationalsozialistischen Deutschland auf, das dazu verurteilt 
ist, Land zu finden. Er bezeichnet den Osten als die Richtung 
notwendiger kolonialer Ausdehnung des Reiches und beweist, 
daß diese Ausdehnung nur im Zuge einer Reihe von Erobe- 
rungskriesen mörlich sein wird, zu denen Deutschland vom 
Sehieksal unerbittlich gezwungen ist. Weiter unten müssen 
wir noch Erläuterungen zu dieser Darstellung geben. Inter- 
pretiert man sie so, wie die Anklage es tat — aber die Ange. 
klagten und vor allem Göring bestreiten diese Interpretation 
— dann würde sie den Beweis erbringen, daß Adolf Hitler die 
Möglichkeit eines Krieges voraussah und in Kauf nahm. 


Die Schmundt-Akte ist: das Protokoll, das am 23. Mai 1939 
bei einer Konferenz in der Reichskanzlei in Gegenwart der 
Parteiführer und der verantwortlichen Generalstäbler auf- 
gesetzt wurde. Es wurde von dem damaligen Ordonnanzoffi- 
zier Hitlers, Oberst Schmundt !?) angefertiet. Wesentlicher 
Inhalt dieser Konferenz ist ein Vortrag Hitlers. der von der 


12) Generaloberst Schmundt wurde bei dem Attentat am 20. Juli 
1944 schwer verletzt. Adolf Hitler besuchte den Erblindeten noch ein’ 
mal auf seinem Sterbelager und dankte ihm für seine Treue. Schmundt 
stand bei jener Lagebesprechung im FHQ neben Adolf Hitler, in un- 
mittelbarer Nähe der Aktenmappe, die Stauffenberg mit der britischen 
Bombe im Besprechungsraum zurückgelassen hatte. 
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Unvermeidlichkeit eines Krieges mit Polen als erstem Akt der 
kolonialen Expansion spricht. Bei der Besprechung der Kon- 
sequenzen dieses Krieges sieht Hitler die Ausdehnung des 
Krieges auf ganz Europa voraus und gibt seinen Generalen 
dureh eine Darstellung, die ebenso dramatisch ist wie die vor- 
- hergehende, zu verstehen, daß der bevorstehende Krieg kein 
örtlicher Feldzug sein wird, sondern wahrscheinlich der An- 
fang eines Kampfes auf Leben und Tod mit England, von dem 
niemand weiß wie er ausgehen wird. Auch hier drängen sich 
Einwände und Kommentare auf und die Verteidigung bestrei- 
tet ebenfalls die Tragweite der Schmundt-Akte. Unter diesem 
Vorbehalt hat die Schmundt-Akte denselben Sinn wie die Hos- 
bach-Notiz. Im Grunde genommen gibt sie nur einen AÄnwen- 
dungsfall der letzteren wieder. Sie könnte also ebenso bewei- 
sen, daß Hitler die Folgen seiner Politik sehr wohl sah und 
die Möglichkeit eines europäischen Krieges in Kauf nahm, 
wenn er aualhı hoffte, einen solehen vermeiden zu können. 
Wenn man diese Dokumente korrekt interpretiert, kann man 
schwerlich weiterhin behaupten, daß Deutschland nicht am 
Krieg verantwortlich ist. \ 


Die Anklagebehöre legt außerdem eine große Anzahl von 
Generalstabsbesprechungen, Feldzuesplänen und Studien zur 
operativen Kriegsführung vor, die wir hier im einzelnen 
nicht besprechen können, und in welchen sie ebenfalls Beweise 
für die Vorsätzlichkeit des deutschen Vorgehens sieht. Da 
diese Dokumente einen weniger beachtlichen Charakter tra- 
een als die Hosbach-Notiz und die Schmundt-Akte, und da es 
oft schwierig ist, theoretische Betrachtungen über eine takti- 
sche Frage oder operative Gefechtshandlungen als Beginn der 
Ausführung oder als Vorbereitung zu charakterisieren, mei- 
nen wir, daß es genügt, dem Leser die Existenz dieser Doku- 
mente mitzuteilen, ohne sie im einzelnen zu besprechen. 

Die deutschen Geschichtsschreiber werden anerkennen 
müssen, daß die deutschen Armeen als erste in polnisches Ge- 
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biet eindrangen, ohne daß die deutsche Regierung den ange- 
laufenen Verhandlungen Zeit ließ, sich zu entwickeln. Sie 
werden dabei sicher nicht verfehlen, die blutigen polnischen 
Herausforderungen, die die Nürnberger Anklage mit Still- 
schweigen übergeht, ins rechte Licht zu rücken. Sie werden 
ebenso. wenig verfehlen, den betrügerischen Charakter der 
Verhandlungen, die die britische Regierung anscheinend in 
der Hoffnung auf ihr Scheitern eingeleitet hatte, herauszu- 
stellen. Sie werden auch sagen, daß die polnische Regierung 
sich bemühte, direkte Verhandlungen und ein Übereinkommen 
zu vermeiden. Das sind sehr wichtige Umstände, die kein Ur- 
teil über die Verantwortlichkeit am Kriege zulassen dürfte 
und die das Nürnberger Gericht sehr zu Unrecht nicht er- 
wähnt. Trotzdem bleibt es wahr, daß die deutsche Ar- 
mee den ersten Kanonenschuß abeab. Am ersten September 
1939 hätte ein Telegramm: noch alles retten können. Dieses 
Telegramm konnte nur in Berlin aufgegeben werden. 


Soweit ist alles klar. Jetzt beginnt aber auch schou die 
Böswilligkeit. Einerseits durchwühlt man alle Archive, man 
beklopft die Mauern, man fragst die Ratgeber aus, man zieht 
vertrauliche Mitteilungen heran. Alles wird aufgedeckt. Die 
geheimsten Unterhaltungen der deutschen Staatsmänner wer- 
den auf dem Anklagetisch ausgebreitet. Selbst die Telephon- 
gespräche hat man nicht vergessen. Und auf der anderen 
Seite steht das Schweigen. Man wirft dem deutschen General- 
stab Feldzugspläne vor, die man in seinen Archiven fand: 
Ihr habt den Krieg vorbereitet, sagt man ihnen. Wem will 
man einreden, daß die anderen europäischen Generalstäbe zu 
jener Zeit nicht etwa ebenfalls Pläne machten, die sich mit 
den strategischen Möglichkeiten befaßten? Wen will man 
glauben machen, daß die anderen europäischen Staatsmänner 
keine Übereinkommen trafen? Wen will man glauben maclhıen, 
daß die Schubladen in London und Paris leer sind und daß 
die deutschen Vorbereitungen auf Unschuldslämmer gestoßen 
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seien, die von nichts anderem als vom Frieden träumten? Als 
die Verteidigung das Gericht aufforderte, die Vorlage ähn- 
licher Dokumente über die französische Kriegsausweitungs- 
politik, über die englische Kriegsausweitungspolitik, über die 
Plane des französischen Generalstabs, über die Kriegsverbre. 
chen der Alliierten, über die Anweisungen, die der britische 
Generalstab den Kommando-Einheiten gab, über den Partisa- 
nenkrieg in Rußland, zuzulassen, da antwortete man ihr, daß 
das Gericht sieh dafür- nieht interessiere und daß das gestellte 
Begehren „überhaupt nicht zur Debatte stehe‘‘ („est absolu- 
ment hors de propos‘‘). Man sagte ıhr, daß es nicht die Ver- 
einten Nationen seien, die unter Anklage ständen. Das ist 
sicher richtig. Warum dann aber Geschichte nennen, was 
niehts mehr ist, als eine geschiekte Bühnenbeleuchtung? Hier 
wird wieder einmal nur die halbe Erde beschienen. Auf solche 
Erscheinungen stützte man sich seinerzeit schon, um abzu- 
streiten, daß die’ Erde eine Kugel ist. Die Geschichte beginnt 
mit der gleichmäßigen Verteslung des Lichts. Sie beginnt, 
wenn ein jeder seine Unterlagen auf den Tisch legt und sagt: 
Nun urteilt. Alles andere ist Propaganda. Ist es anständig, 
die Vorlegung von Tatsachen abzulehnen? War es ehrenhaft, 
diesen Vorgang so zu verstümmeln? Es ist gerechter und den 
Interessen unseres Landes dienlieher, ohne Zögern zu erklären, 
daß uns die von der Anklagebehörde vorgenommene Mobili- 
sirrune der Archive nicht davon frei macht, sie unsererseits 
zu ergänzen. 

Die ganze Beleuchtungswissenschaft richtet nichts aus 
gegen diese Tatsachen. England war es, das am 3. September 
1939, um 11 Uhr morgens, sieh als mit Deutschland im Kriegs- 
zustand befindlich erklärte. Frankreich gab die gleiche Er- 
Klärung um 5 Uhr abends ab. England und Frankreich 
hatten gewiß rechtliche Gründe für eine solche Erklärung. 
Aber sie haben sie nun mal abrereben. Das ist Tatsache. Man 
kann schlecht alle Verantwortung an einem Krieg zurück- 
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weisen, wenn man der erste war, der einem anderen Staat 
mitteilte, daß man sich als mit ihm im Kriegszustand befind- 
lich betrachtet. Darüber hinaus gab es in England und in 
Frankreieh ja auch eine ‚regelrechte Kriegspartei. Man ver- 
beimlicht es uns auch gar nicht. Man wirft einigen Staats- 
männern vor, sie seien Anhänger der Politik von München 1?) 
gewesen, sie hätten einen Ausgleich gesucht. Das heißt also 
doch, daß man keinen Ausgleich- wollte, daß man den Krieg 
annahm, ja, daß man ihn wünschte. Mir scheint, das wiegt 
ohne weiteres die Hosbach-Notiz auf. Schließlich weiß alle 
Welt, daß Deutschland nach der Niederlage Polens Verhand- 
lungen auf der Grundlage des fait accompli, der vollzogenen 
Tatsache, wünschte. Vielleicht war das unmoralisch, aber es 
war immer noch ein Mittel, einen europäischen Krieg zu ver- 
meiden. Die deutschen Vorschläge wurden nicht angenom- 
men. Man hielt diesen Krier in Händen, man war fest ent- 
schlossen, ihn nun nicht wieder laufen zu lassen. Das alles 
sind etwas zu wichtige Tatsachen, als daß man sie schweirend 
übergehen könnte. Trotz der Nürnberger Theateraufführung 
wird die Zukunft mit Leichtigkeit die Wahrheit wieder her- 
stellen: Hitler hat die Kriegsgefahr bei einer ihm notwendig 
erscheinenden Eroberung in Kauf genommen, England hat 
sich wegen dieser Eroberung zum Kriege mit ihm entschlos- 
sen. Hitler meinte; höchstens einen örtlich begrenzten Feld- 
zug zu eröffnen; England hat daraus bereitwilligst‘ einen 
Weltkrieg gemacht. 

Ein Wort noch, bevor wir mit unseren Beschwerden auf- 
hören. Die Anklage hat den deutschen Überfällen (Aggres- 
sionen), die im Laufe der Feldzüge erfolgten, in langen Dar- 


19) Am 29. September 1938 schlossen Hitler, Mussolini, Chamber- 
lain und Daladier in München ein Abkommen über die Rückführung 
der deutschbesiedelten Sudetengebiete ins Reich. Damit war der Europa 
1938 drohende Krieg vermieden worden. 
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stellungen große Wichtigkeit beigelest. Wenn man sich auf 
die Talsachen beschränkt, ist die Position der Anklage sehr 
solide. Diese Überfälle stehen fest. Aber hat man das Recht, 
auf gleicher Ebene, als gleich schwerwiegende Handlungen 
strategisch notwendige Überfälle der Ent£fesselung eines Welt- 
krieges gegenüberstellen? Sicher ist es rechtswidrige, gegeu 
alle Rechtsprechung und gegen alle Verträge, um vier Uhr 
morgens eine Panzerdivision nach Kopenhagen oder Oslo hin- 
einfahren zu lassen. Aber ist es eine Handlung von gleicher 
Bedeutung, von gleicher Art wie das Aufsichnehmen der Ver- 
antwortung für einen neuen Weltbrand? Die eigentlich Ver- 
antwortlichen für diesen Krieer sind indirekt für alle Offensiv- 
maßnahmen örtlicher Natur, die der Ablauf des Krieres dann 
notwendig machte, in gleichbleibendem Umfang mitverant- 
wortlich. Wenn England nicht den Krieg erklärt hätte, wäre 
Norwegen nie besetzt worden. Am 3. Senlenber 1939 be- 
eannen Kopenhagen und Oslo zu zittern. 


Wieder einmal kommt man bei gewissen Vergleichen in 
Verlegenheit. Wenn ein englischer Diplomat Ränke schmiedet, 
um gewisse wirtschaftliche Zugeständnisse zu erhalten oder 
um gewisse politische Schritte herauszufordern oder aufrecht- 
zuerhalten, dann ist das nur ein freies Spiel der Kräfte. Das 
ist kein Überfall, das ist kein Druck, das ist nichts Unkorrektes 
in den Augen des Völkerrechts. Ist aber die Schaffung von 
Einfluß ohne militärische Intervention nicht doch auch einc 
Markierung der politischen Karte? Wenn derselbe Diplomat 
sich dann nieht damit zufrieden gibt, Ratschläge zu erteilen, 
sondern eewaltsam -eine Ministerkrise hervorruft, in deren 
Errebnis deutscehfreundliehe Minister entlassen werden, dann 
soll das immer noch das gleiche Spiel von Einflüssen sein, 
dann nennt man das immer noch nicht eine Einmischung. Ist 
das aber in Wirklichkeit nicht eine versteckte politische Besitz- 
errreifung, ähnlich jenen Interventionen, die man heute dem 
Sowjetregime vorwirft? Tind welehe Garantie hat man, 
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daß diese politische Besitzergreifung nieht nur eine milita- 
rische vorbereitet und ıhr vorausgeht? Es ist ganz leicht, sich 
zur Ililfe rufen lassen. Die britische Presse, die über solche 
Vorgänge so empört ist, wenn deutsche oder sowjetrussische 
Diplomaten sie durchführen, neigt immer dazu, sie für ganz 
selbstverständlich anzusehen, wenn die britische Gesandtschaft 
dahinter steht. Hier liegt eine deutliche Lücke im Voölker- 
recht vor, eine Lücke, die allerdings schwer zu schließen ist. 
Gut; aber dann muß man auch die Konsequenzen ziehen. Die 
Überfälle, die man Deutschland vorwirft (den Angriff auf 
Rußland lasse ich unberücksichtigt), sind in Wirklichkeit Pra- 
ventivinterventionen, Vorbeueungsmaßnahmen. England hat 
zum Beispiel in Syrien nichts anderes getan. Es gibt im 
Kriege die leidige Tatsache der schwachen Zonen. Ein schlecht 
verteidigtes Gebiet wird zur Beute. Es fragt sich nur, wer der 
erste ist. Das Problem wäre gelöst, wenn alle sich solcher 
Schritte enthielten. So möchte es das Völkerrecht. Aber das 
kann hier nicht angewandt werden. Die diplomatischen Ge- 
pflogenheiten verdrehen das Gesetz, die strategischen über- 
rehen es. Beides kommt auf das gleich heraus. Es ist eben 
nicht zu empfehlen, ein strategisch interessanter Neutraler 
zu sem, 

So sieht man denn in diesem Fragenkomplex, in welchem 
die Tatsachen zunächst die deutsche Regierung zu belasten 
schienen, daß die Wirklichkeit gar nicht so einfach ist. Tal- 
sachen zusammenhanglos hervorbringen, ist eine Art zu lügen. 
Es gibt keine nackten Tatsachen. Es gibt kein Dokument ohne 
nahere Umstände Diese Umstände systematisch leugnen, 
heißt, die Wahrheit entstellen. Aber unsere Lügen werden 
nicht von Dauer sein. Morgen wird das deutsche Volk seiner- 
seits seine Stimme erheben und wir wissen, daß die Welt dann 
gezwungen sein wird, sie anzuhören. Es wird uns sagen, 
daß Hitler allerdings Polen angegriffen hat. Einige Männer 
haben mit Schnsucht darauf gewartet. Sie erwarteten diesen 
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Angrisf, sie wünschten ihn und beteten dafür. Diese Männer 
hießen Mandel, Churchill, Hore Belisha !'!), Paul Reynaud. 
Die Jüdisch-reaktionare Allianz wollte „ihren’ Krieg. Er 
war war für sie ein Heiliger Krieg. Sie wußten, daß nur ein 
richtiger Überfall ihnen die Möglichkeit geben würde, die 
offentliche Meinung mitzureißen. Die deutschen Archivare 
werden kaum Mühe haben, uns zu beweisen, daß jene Herren 
kaltblütig die Bedingungen für diesen Überfall zurechtbauten. 
Wehe ihnen, wenn man beginnt, die Geschichte dieses Krieges 
zu schreiben! Von dem Augenblick an werden die näheren 
Umstände zu den örtlichen Überfällen klar werden. Das 
Schweigen der Alliierten wird diese dann selbst anklagen. 
Man wird sehen, daß sie manches verschwiegen, daß ihre 
känke und Manöver jene Interventionen erst notwendig 
machten. Ihre Heuchelei wird dann im rechten Licht erschei- 
uen. Ihre riesige Juristische Maschine wird sich dann gegen 
sie selbst wenden, weil man ihre Unehrlichkeit erkannt hat, 
denn derjenige, der Gift einflößt, ist genau so schuldig, wie 
derjenige, der zuschlägt. Wahrhaftig, die Nürnberger Metho- 
den sind schon eine sehöne Sache! Weil kein alliiertes Doku- 
inent vorliert, kann man das Vorhandensein von Gift leugnen 
und das Internationale Recht gestattet es, denjenigen schuldig 
zu erklären, der als erster kommt und zuschlägt. Damit haben 
wir die Verbindung von zwei Unehrlichkeiten vor uns. Die 
eine stützt sieh auf die Voruntersuchung, die andere auf das 
Strafgesetzbuch. Das wußten wir schon lange: mit einem 
schlecht gemachten Gesetz und einem schlechten Polizisten kann 
man es weit bringen! Diese Wahrheit hat man uns hier auf 
unsere eigene Reehnung bewiesen. 

So sind wir denn zu dem ersten Ergebnis gekommen: daß 
der Nürnberger Prozeß weiß Gott kein klarer Kristall ist. Die 


—— 


14) Grossbritannıens jüdischer Kriegsminister im Kabinett Chamber- 
lzin. Er war später einer der Verfechter der Anwendung von Bomben: 
teppichen auf deutsche Städte. 
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nationalsozialistische Verschwörung führte zu einem starken 
Deutschland, aber dieses starke Deutschland führte nicht not- 
wendigerweise zum Krieg. Es forderte dieses mit irritieren- 
den Methoden, aber es ließ mit sich reden. Deutschland war 
in dauernder Auflehnung gegen den internationalen Zwang, 
es war nieht in einem dauernden Zustand des Verbrechens 
gegen den Frieden. Der Krieg erwuchs aus dem Zusammen- 
wirken vieler verschiedenartiger Umstände, die das Urteil 
nieht erwähnt. Die ganze Welt hatte daran teil. Und sie 
hatten auch alle ausgezeichnete Gründe: Rußland dachte nur 
an sich und wollte eine Falle vermeiden; England und Frank- 
reich wollten ein endgültiges Halt gebieten; Deutschland 
wollte dem Erstiekungstod entgehen. Alle Welt hatte auch 
ihre Hintergedanken. Wäre es nicht weiser, eine General- 
beichte zu machen? Niemand ist unschuldig in dieser Angele- 
genheit, aber es gibt ja bekanntlich in dieser Welt Dinge, die 
man nieht gerne ausspricht. So ist es eben bequemer, einen 
Verbrecher zu haben! m 
Unsere Propaganda hat also bei der Darstellung der Ver- 
antwortlichkeit für den Krieg gelogen, indem sie einiges aus- 
ließ und einiges änderte. Geht man von den Tatsachen nun- 
mehr zu den Grundsätzen über, so erkennen wir, daß wir zum 
/;wecke der festeren Begründung der Anklage verleitet wur- 
den, ein System wieder mit Leben zu füllen, das niemals 
lebensfähig war und das die Tatsachen oft genug verworfen 
hatten. Wir wurden gezwungen, gegen alle Erfahrung und 
vegen die Natur der: Dinge eine gefährliche und phantastische 
Theorie zu befolgen, die uns vor unlösbare Schwierigkeiten 
stellen muß. Einen Vorteil hat dieses System allerdings: Es 
gibt uns die Möglichkeit der Rechtfertigung. Aber. um dieser 
Möglichkeit willen laufen wir tödliche Gefahren falscher 
Ideen. Man kann die Geschichte fälschen, aber die Wirklieh- 
keit läßt sich nicht so leicht vergewaltigen. | 
Ich meine das System vom Unteilbaren Frieden und von 
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der Unwiderruflichkeit der Verträge. Es ist eine Art geolog!- 
scher Auffassung von der Politik. Man tut so, als wäre die 
politische Welt wie die Oberfläche unseres Planeten plötzlich 
nach Jahrhunderte langem flüssigen Zustand plötzlich er- 
starrt. Sie hat diese Phase dank eines Diplomatenbeschlusses 
erreicht. Man tut, als habe die Masse der Energien jetzt feste, 
starre Formen angenommen. Sie ist in ganz bestimmten 
Kraftlinien erstarrt. Dieses unbewegbare Bild der politischen 
Welt, diese für alle Ewigkeit erstarrte Lavamasse nennt _man 
den Panzer der Verträge. Öffnet sich irgendwo ein Spalt, 
ereignet sich irgendwo ein Erdrutsch, so müssen alle sofort 
zu Hilfe eilen, denn dann ist die ganze Erdkruste in Gefahr. 
Aus ist es mit der Geschichte der Reiche. Von nun an gibt 
es nur noch fliegende Rettungskolonnen, die man bei Damm- 
brüchen herbeiholt. 


Im folgenden ‚will ich zu erklären versuchen, was dieser 
für das Ende einer jeden Katastrophe so typische Gerichts- 
beschluß von angeblich geschichtlichem Ausmaß bedeutet 
Ein Volk ist in einem Krieg besiegt worden, man besetzt sein 
Land, man plündert 'seine Fabriken aus, man macht ihm alles 
Leben unmöglich. Dann sagt man ihm: Unterschreibe nur 
diesen Vertrag und wir werden wieder gehen. Ihr seid wieder 
unter euch, das Leben kann von neuem beginnen. Solche 
Beredsamkeit ist überzeugend. Man findet immer noch einen 
Regierungschef, der unterzeichnet, er bedeckt sein Haupt mit 
Asche, er weint, er schwört, daß seine Hand gezwungen wurde, 
er weist auf eine düstere Zukunft hin, aber er unterschreibt. 
Von da an ist es aus. Shylock hält sein Pfund Fleisch in 
den Händen. Dieser Vertrag ist ohne Berufungsmöglichkeit. 
Dieser Vertrag ist das Gesetz. Ihr habt gut flehen, ihr habt 
gut beweisen, daß diese Ketten euch das Leben unmöglich 
machen, alles vergebens. Dieser Vertrag ist die endgültige 
Grundlage eurer Beziehungen mit der internationalen Gemein- 
schaft geworden. Er verpflichtet nieht nur ‚diejenigen, die 
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unterschreiben mußten, sondern ihre ganze Nachwelt. Keiner 
hat das Recht, ihn für sieh für unverbindlich zu erklären. 
Wer ihn verletzt, begeht ein Verbrechen. Dieses Verbrechen 
nennt man Verbrechen geren den Frieden. Und es gibt nicht 
eine einzige Verletzung des Versailler Vertrages, die man den 
führenden Deutschen nieht unter diesem Schlagwort zur 
Last gelegt hätte. Die Anklageschrift drückt das so aus: Am 
soundsovielten in dem und dem Jahr haben Sie diese Hanıd- 
lung begangen, die Paragraph soundsoviel des Versailler Ver- 
trages verletzt. 

In ihrer unwiderruflichen Form erstarrt, in Eisernen 
Lungen eingeschlossen, in denen sie kaum noch atmen konnen, 
flehen, fordern die Volker zu leben. Ilier aber zeigen sieh 
die -Vorteile der geologischen Strenge. Man ist nicht un- 
menschlich, man hört sie an. Aber man gibt ihnen zu ver- 
stehen, daß der Vertrag für sie eine Kandare ist. Sie sollen 
ja stillhalten, sie sollen ja den Fremden ins ITaus lassen, sie 
sollen ja ihre Unabhängigkeit ablegen. Nur dann kann man 
die Kandarre lockern, dann wird man sie ihnen auch lockern. 
Dann kann man von Zugeständnissen sprechen, vielleicht sogar 
von einer Revision. Kaffee und Orangen gegen eine demokra- 
tische Regierung: ein Neger, ein Schiff voll Reis; zwei Neger, 
zwei Schiffe voll Reis; eine Synagoge, ein ganzer Geleitzug. 
Wenn sie aber sich nach ihren eigenen Wünschen regieren 
wollen, dann wehe ihnen, dann erhebt sich das Gesetz! Wir 
wollen zur Erklärung dieser Lage keine anderen Unterlagen 
heranziehen als jenes Dokument, das die Anklage selbst zitiert, 
jene dramatische Konferenz vom 5. November 1937, die in der 
Hosbach-Note geschildert wird. Alle Folgerungen Hitlers 
haben dieses Dilemma zur Grundlage: Entweder treten wir 
von der Regierung zurück und die angelsächsischen Nationen 
sind vielleicht bereit, Erleichterungen des Versailler Diktats 
zu: gewähren, die Deutschland zu leben ermöglichen, d.h. in 
Abhängigkeit zu leben, oder wir bleiben in unserer Macht- 
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position, dann ist unsere Regierung zum Scheitern verurteilt, 
weil man wus die Rohstoffe versagt und die Ausgänge und 
Gebiete verweigert, die wir zum leben brauchen. Diese Er- 
pressung ist vollig legal. Dahiu kommen wir mit der Unwider- 
ruflichkeit der Verträge. 

Diese Schlußfolgerung ist logisch, aber sie ist unbefriedi- 
gend, wie uns die Erfahrung gelehrt hat. Will man sorglos 
auf dem Eise spazieren, so muß man ganz sicher sein, daß es 
keine unterirdisch arbeitenden Kräfte gibt. Halbe Untertänig- 
keit ist eine Fehlreehnung. Wenn wir eine unbewegliche Welt 
wollen, so muß ihre Unbeweglichkeit kontrolliert werden. Die 
vollständige und bewußte Anwendung dieses Systems hätte 
uns zu einer Überwachung der deutschen Industrie, der deut- 
schen Bevölkerung, der deutschen Ernährung, der deutschen 
Wahlen führen müssen und zur Ausübung dieser Über- 
wachung im Namen der Völker zum Besten eines Unteilbaren 
Friedens. Wenn man schon das Leben bekämpft, muß man 
es auch ganz tun. Wenn ihr nicht wollt, daß es sich rächt, 
dann ist die einzige Lösung ein biologischer und wirtschaft- 
licher Malthusianismus !"”), den man allenfalls dureh die 
Genehmigung von ZBmigration und Export abschwächen 
könnte. Besiegte Nationen liefern dann eben Waren und 
Sklaven. Und es wäre klug, sie lange Zeit hindurch mittels 
einer verkappten Besetzung zu überwachen. Der Vertrag von 
Versailles verurteilte uns dazu, DeutselNand in der Sklaverei 
zu halten. Er legte uns und der ganzen Welt eine ewige 
Geschäftsführung auf, die wir dann nicht ausgeübt haben. 
Zwanzig Jahre politischer Erfahrung haben uns deutlich be- 
wiesen, daß es zwischen totaler Freiheit und Knechtschaft 
keine dritte Möglichkeit cibt. 

Trotzdem weigert sich das internationale Gericht, dies zu 


15) Malthus, englischer Volkswirtschaftler (1766—1834), betrachtete 
die Bevölkerungsvermehrung als eine Gefahr und empfahl Enthaltung 
von der Fortpflanzung und staatliche Geburtenregelung. 
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sehen. Die Logik macht ihm Angst. Es stellt die Vorausset- 
zungen auf, weil es sie für die Anklage braucht, aber dann 
verhüllt es sein Gesicht vor den Schlußfolgerungen. Es ist 
halsstörrisch wie ein Kind. Es antwortet wie ein Kind. Es 
flüchtet sich ins Ungewisse und versteckt sich hinter Worten. 
Alles, was man von den Klägern zu dieser ernsten Frage 
hören kann, ist der erstaunlich unbedachte und kindische 
Satz: „Es ist schon möglich, daß Deutschland von 1920—1930 
verzweifelten Problemen gegenüberstand, die die kühnsten 
Schritte mit Ausnahme eines Krieges rechtfertigten. Alle 
anderen Methoden: Vorhaltungen, Überredungsversuche, Pro- 
paganda, wirtschaftlicher Wettbewerb und diplomatische Be- 
tätigung standen der verwundeten Nation offen, aber ein An- 
griffskrieg war und blieb geächtet’’. Das hatten wir allerdings 
zwanzig Jahre lang Deutschland und Italien immer wieder 
vorgepredigt: Hockt nur immer schön eng. zusammen und 
sucht dabei den Dreh, wie es trotzdem geht, aber zertrampelt 
ja nieht unseren Rasen, 


Unsere Nürnberger Juristen sind also nicht einen einzigen 
Schritt weiter gekommen. Indem sie die alte Lehre von der, 
unwiderruflichen Verteilung der Welt aus ihrem Schlaf er- 
wecken, finden sie auch deren ganze Schwierigkeiten wieder 
und wagen doch nicht, bis ans Ende ihres Systems zu gehen. 
Sie wagen nieht zu wählen, sie können nicht wählen. Wenn 
sie sich für die ewige Sklaverei der Besiegten entscheiden, für 
eine zugegebene und ausgesprochene Knechtschaft, dann setzen 
sie sich in Widerspruch zu ihren propagierten Kriegszielen. 
Wenn sie darauf verzichten, das lebendige Wirken und die 
Ausdehnung der Reiche zu verhindern, die nach unveränder- 
liehen biologischen Gesetzen vor sich geht, dann geben sie 
Deutschland recht und müssen die Verantwortung für den 
Krieg auf sich nelımen. Sie stehen vor der folgenden Tat- 
sache: Die Diplomatie von früher hätte wahrscheinlich die 
Teilung Polens geduldet (es wäre nicht das erste Mal ge- 
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wesen) und der Weltkrieg wäre vermieden worden. Stellten 
die Vorgänge einer Annexion von Abessinien, einer Liquidie- 
rung der Tschechoslowakei nicht für die Menschheit unendlich 
billigere Operationen dar, als der Ausbruch eines Weltkrieges? 
War das also nicht gerecht? Aber die Amputation eines Vier- 
tels von Deutschland zu Gunsten des slawischen Imperialis- 
mus, die schreckliche Vertreibung von Millionen von Men- 
schen, die man seit vier Jahren wie Vieh behandelt, ist das 
gerecht? Die Staatsmänner von früher wußten, daß man einen 
Weltkrieg nur wagen darf, wenn die Existenz ganzer Völker 
auf dem Spicle steht. Sie wuften auch, daß man den unge- 
schriebenen Gesetzen des Lebens Konzessionen machen muss. 
Waren wir durch die Teilung Polens einer tödlichen Gefahr 
ausgesetzt worden? Ist die Gefahr, die die demokratischen 
Staatsmänner uns mit ihren eigenen Händen heute herauf- 
beschworen haben, nicht unendlich viel größer? Ist unsere 
Lage nicht unendlich dramatischer? \Wer sagt heute nicht, 
daß Europa im August 1939 schön war? Die Ereignisse haben 
Choiseul!?* ) recht gegeben. Die politischen Kräfte wirken wie 
die Kräfte in der Natur, wie Wind und Wasser. Man muß 
sie mit guten und tüchtigen Mitteln lenken und man muß zu 
segeln verstehen. Wenn wir. nach den Kriegen nicht die 
Knechtschaft ausrufen wollen, die eine der natürlichen Ge- 
setzesformen ist, dann müssen wir die andere annehmen. Wir 
müssen tragbare Verträge abschließen und den kräftigen Vol- 


16) In Choiseul fanden: seinerzeit die Besprechungen zwischen Bonnet 
und v. Ribbentrop Ende 1938 statt. Die Besprechungen waren in Mün- 
chen im September 1938 eingeleitet worden und führten zum deutsch- 
französischen Wirtschaftsabkommen im Januar 1939. Es kam dann zu 
einer Abkühlung des deutsch-französischen Verhältnisses, trotz der dauern- 
den stärksten deutschen Bemühungen, da Frankreich unter sowjetrussi- 
schem Druck stand, wie jetzt ein Telegramm des amerikanischen Botschaf- 
ters Bullitt klarstellte, das im Verlauf des Prozesses gegen den Mitarbeiter 
Roosevelts und sowjetrussischen Spion Alger Hiss in den USA der 
Öffentlichkeit übergeben wurde. 
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kern Entwieklungsmöglichkeiten lassen. Die Unannehmlich- 
keiten, die sich aus ihrem Wachstum ergeben, sind letzten 
Endes nicht so ernst, als die Tatsache eines allgemeinen Krie- 
ges, von dem nur diejenigen profitieren, die unsere Zivilisation 
bedrohen. 

Unsere neuartigen Juristen haben nun in dieser Verlegen- 
heit zwischen Freiheit und Sklaverei eine Zwischenlösung ge- 
funden, für die sich in der Vergangenheit einiges Material 
anbot, und haben ihrer neuen Lehre einen majestätischen 
Geltungsbereich gegeben. Die Verträge sind unwiderruflich, 
der Friede ist unteilbar. Aber, sagen sie, werdet nicht unruhig 
bei dem Bild der Knechtschaft, das aus diesen Sätzen hervor- 
geht, denn in Wirklichkeit sind sie die Grundlagen einer 
demokratischen Welt, in der alle Völker die gleichen Rechte 
und die gleichen Wohltaten der Freiheiten. genießen sollen. 
Es stimmt schon, daß ihr ein bißchen Sklaven geworden seid, 
aber das ist der beste Weg zu euer Aller Freiheit. 


Um sieh auf dieser neuen einfallsreichen These treffen zu 
können, mußte die Anklage den Versailler Vertrag, den seine 
Gegner mit dem häßlichen Wort Diktat belegt hatten und der 
allerdings ein wenig nach dem Pulver des Stärkeren rochı, 
etwas in den Schatten stellen. Dafür stöberte sie im diploma- 
tischen Zeughaus eine Anzahl abgenutzter Verträge auf, die 
alle ein £friedfertiges Gesicht haben und so ein bißchen nach 
freiwilliger Übereinkunft aussehen. Die Deutschen haben für- 
wahr nicht nur den Versailler Vertrag verletzt. Sie haben 
auch solche Verträge gebrochen, die sie einst freiwillig unter- 
zeichneten: die Haager Konventionen, den Locarno-Pakt, den 
Völkerbundsvertrag, den Briand—Kellog-Pakt. Wir wollen 
hier nicht lange bei den Haager Konventionen verweilen. Sie 
sind zu unscharf, Jedenfalls, was den Begriff des Überfalls 
angeht. Wir haben auch den Worten des britischen Anklägers, 
Sir Hartley Shaweross, nichts hinzuzufügen: ‚Diese ersten 
Abkommen waren weit davon entfernt, den Krieg als solchen 
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für ungesetzlich zu erklären oder eine zwingende Form der 
Schiedsgerichtsbarkeit zu schaffen. Ich werde ganz gewiß 
nieht von? Gericht eine Erklärung fordern, daß irgendein 
Verbrechen durch Verletzung dieser Abkommen begangen 
worden ist.’ Aber der Locarno-Pakt, der Briand—Kellog- 
Pakt, das wiederholt man uns zwanzigmal, das ist etwas 
anderes! Das sind geheiligte Texte, das ist die Stiftshütte. 
Der gleiche Herr Hartiey Shaweross definiert ihre wesentliche 
Bedeutung mit den folgenden Worten: Der Vertrag von 
Locarno „begründet den allgemeinen Verzieht auf einen 
Krier’’ und der Briand—Kellog-Pakt begründet einen weite- 
ren, so ernsten und so feierlichen Verzicht, das vom Tage 
seines Abschlusses an „das Recht zum Krieg nicht mehr 
wesentlicher Bestandteil der Souveränität mehr war ’'. In 
Anwendung dieses Paktes übrigens, fügt Herr Hartley Shaw- 
cross hinzu, befanden sich England und Frankreich im 
Kriegszustand. Sie hätten es nicht nötig gehabt, den Krieg 
zu erklären. Sie waren automatisch im Kriege, denn „die Ver- 
letzung dieses Paktes gegenüber einem der Vertragschließen- 
den bedeutete den Angriff gegen alle Signatarmächte und sie 
waren daher inı Recht, diese Verletzung so zu werten’, 


Es lohnt sieh. diese Erklärungen etwas näher zu betrachten. 
Auf den ersten Bliek ist man geneigt, sie wegen ihrer Scharf- 
sichtiekeit zu loben. Auf sehr elegante Art lösen sie das Pro- 
blem der Kriegserklärung. Ganz einfach ist das: Wer den 
ersten Schuß abgibt, versetzt sich in Kriegszustand mit der 
eanzen Welt. Vielleicht werden uns die deutschen Geschichts- 
schreiber fragen. warum dann aber nur England und Frank- 
reich so eifrir die Konsequenzen daraus zogen. Wir werden 
ihnen antworten. daß sie zu denen gehören, die immer das 
schlechteste glauben und daß sie nur als persönliche Feinde 
von Herrn Hartley Shaweross solche Fragen stellen können. 
Aber das ist noch Jange nicht alles. Vor allem auf politischer 
Ebene sind diese Aussagen von großer Schönheit und dorma- 
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tischer Festigkeit. Unser Gesetzgeber sagt nämlich eigentlich: 
„Ihr seid willie Teil eines Superstaates geworden. So habt 
ıhr auf einen Teil eurer Souveränität verzichtet. So habt ihr 
also jetzt auch nicht mehr das Recht, diesen Schritt zu wider- 
rufen. Der Schritt ist unwiderruflich und eure eigene Unter- 
schrift kann gegen euch ins Feld geführt werden.‘‘ Geschicht- 
lich betrachtet, läßt sich dazu allerdings allerhand sagen. 
Deutschland war aus dem Völkerbund ausgetreten. Es war 
nicht mehr an die Ergebnisse und Beschlüsse des Völker. 
bundes gebunden. Es hat den Locarnopakt gekündigt, diesen 
Pakt, der 1934 um weitere fünf Jahre verlängert worden war 
und der am Ende dieser Periode von niemandem mehr erneut 
verlänrert wurde. Es war also auch nicht mehr an die Ver- 
pflicehtungen aus diesem Vertrag gebunden. Allerdings hat es 
den Briand—Kellog-Pakt nieht offiziell gekündigt — der 
übrieens auch gar keine Klausel hatte, die die Kündigung 
betraf. Aber wer konnte den Briand—Kellog-Pakt überhaupt 
noch als ernstzunehmende Bindung ansehen, nachdem dieser 
sich im Abessinien-Krieg als unanwendbar erwiesen hatte? 
Das ist egal, sagt die Anklage. Die Kündigungen haben gar 
keinen Wert gehabt, weil sie einseitige Rechtshandlungen 
waren. Das nicht mehr zum Völkerbund gehörige Deutschland 
ist in unseren Augen genau so schuldig, als hätte es ihm noch 
anrchört. Der Locarno-Pakt hat- für uns immer noch den 
Wert. den er vor seiner Kündigung hatte. Der Briand—Kel- 
lor-Pakt, der für den Abessinien-Krieg ohne Bedeutung war, 
verpflichtete dennoch ganz Europa zum Kriege, als es um 
Polen gine. Internationale Verträge haben etwas Priester- 
liches an sich. sie verleihen ewire Weihe. 

Diese geschichtliche Betrachtung soll uns jetzt aber rar 
nicht weiter interessieren. Geben wir ruhig zu, daß die 
Briand—Kellog-Angelegenheit ein richtiger Vertrag ist, so 
wie der Versailler Vertrag; tun wir ruhig so, als hätten ihn 
die öffentliche Meinung und die Großmächte ernstgenommen 
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und geben wir sogar zu, daß Deutschland also diesen Vertrag 
verletzt hat. Wichtig ist nämlich dann, welchen grund- 
legenden Wandel wir jetzt-mitgemacht haben; interessant ist, 
welchen Wert nun plötzlich dieser Vertrag zwischen all den 
andern Verträgen hat, wie er plötzlich nach vorne gerückt 
ist, wie er plötzlich sein ganzes Wesen verändert hat, sodaß 
wir nun nicht mehr einen Vertrag vor uns haben wie alle 
die andern, sondern ein Gesetz, einen göttlichen Befehl. 
Hier tritt das ganze System zutage, das der Anklage zu- 
erunde liegt und die geschlossene Einheit dieses Systems 
wird klar. Im ersten Teil der Anklageschrift stellt die 
Staatsanwaltschaft fest, daß es ein Weltgewissen, eine inter- 
nationale Moral gibt, und daß diese internationale Moral be- 
stimmte politische Betätigungsformen untersagt. Hier nun 
verkündet sie, daß diese internationale Moral nicht nur als 
solche existiert, sondern auch über Organe verfügt, über 
bevollmächtigte \Wortführer und über Gesetzgeber, die ebenso 
zwingende Gesetze machen können wie die einzelnen Staaten 
auch. Ihr hattet nicht das Recht, einen Krieg zu machen, sagt 
die Anklage, wei] der Völkerbund das in einem mit Gesctzes- 
kraft ausgerüsteten Text verbietet, der auch eure Unterschrift 
trägt. Gerade von hierher geschen, verliert der Briand—Kel- 
log-Pakt seine bisherige Bedeutung als einfache Feststellung, 
daß der Krieg etwas häßliches ist. Hier wird er zum Edikt, 
das den Krieg verbietet. Soll der Briand—Kellog-Pakt diesen 
Wert haben, so muß man den Völkerbund zu einer Art Riche- 
lien machen. So wie dieser das Duell untersagte, verbietet 
jener die Kriege. Wie dieser seinerzeit. einem Montmoreney- 
Boutteville den Kopf abschlagen ließ, so läßt jener jetzt einen 
Ribbentrop aufhängen. Der Völkerbund war eine. Macht. 
deren Verfassung Deutschland verletzt hat. England und 
Frankreich, und nicht nur England und Frankreich allein, 
sondern alle Mitglieder des Völkerbundes, befinden sich eben- 
so automatisch im Kriegszustand mit Deutschland, wie es 
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alle Staaten der Vereinigten Staaten von Nordamerika etwa 
Kalifornien gegenuber wären, wenn dieses sich gegen die 
Zentralgewalt auflehnen würde. 

So werden Einheit und Macht der internationalen Moral 
sichtbar. Das Weltgewissen, oder wenn man will, die ıinter- 
nationale Moral wird zu einer Großmacht: sie untersagt den 
autoritären Nationalismus, so wie die Bundesgesetze den Sprit- 
schmuggel verbieten. Sie bestraft einen Krieg als wäre er 
eine Meuterei. Dieses Vorwärtsschreiten des Weltgewissens 
ermöglieht uns ein weiteres Eindringen in den Geist unserer 
neuartigen Gesetzgeber. Da liegt der Schlüssel zu dem 
Ganzen. Der zweite Teil der Anklageschrift ist ausgezeichnet 
mit dem ersten abgestimmt worden. 


Die Haltung der Anklage besteht im Leugnen des Beste- 
henden und im Vortäuschen des Niehtbestehenden. Sie tut, 
als gäbe es eine internationale Moral, die die Gewalt hat, 
geschriebene oder ungeschriebene Gesetze aufzustellen. Selbst 
der Volkerbund, der nieht mehr existiert, existiert doch; seine 
polizeiliche Gewalt. die niemals bestanden hat, besteht dennoeh 
irgendwo im Grenzenlosen. Er ist der Arm Gottes und seine 
Hoheitsrechte bestehen, obwohl er niemals auf ihnen bestanden 
hat. Diese Betrachtungsweise ist in ihrer rückwirkenden 
Art noch viel ungründiger als alles bisherige. Knapp gesagt, 
richtet namlich das Gericht im Namen eines Superstaates, der 
1945 wohl eine gewisse Existenz hatte, falls man an die UN 
glaubt, 1939 aber keine hatte. Gespenster hat man aufege- 
weckt. Es ıst der-Sieg der reinen Wesenheiten. Alle allge- 
meinen Ideen bekommen ein Schwert umeehängt. Wolken 
machen das Gesetz. Sie sawen, daß sie sind, und daß nur sie 
allein sind. Wir stellen in der Höhle Platos: Die Wirklichkeit 
ist nicht mehr als ein Schatten an der Wand. Unsere Gesetze 
sind nur hoch Schatten und diese Schatten sagen, daß sie die 
Wirklichkeit sind. daß sie die wirklichen Gesetze sind. Das 
ist der Sier der Allesumfassenden. Wir aber, die wir an das 
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wirklich Existierende glauben, sehen wie betaubt auf diese 
Entfesselung des Ungreifbaren. 

Schließlich sollte man aber doch erkennen, wohin das alles 
führt! Ich will gar nicht von der beschämenden Anwendung 
des Briand—Kellog-Paktes in Nürnberg spreehen, wo man in 
seinem Namen alles was die deutschen Offiziere und Soldaten 
vetan haben, als gemeine Verbrechen stempelte, wo man ihnen 
unter dem Vorwand, daß der Krieg als solcher illegal gewesen 
sei, Jegliche Krtegshandlung überhaupt abstritt. Ich denke 
vielmehr an die Folgen dieser Wolkenherrschaft. Das Wesent- 
liche ist namlich für die Staaten — ob sie nun an den Ver- 
trägen (an der \Weltmoral) teilhaben oder nicht — daß sie 
zugunsten der internationalen Gemeinschaft auf einen Teil 
ihrer Souveränität verzichten. Diese Auffassung wird als 
Teil der zukünftigen Welt so allgemein verkündet, daß man 
uns sehon fast täglich auffordert. uns allmählich daran zu 
ecewöhnen. Sie ist so klar, daß Litwinow !°) es schon vor 
zwanzig Jahren folgendermaßen formulieren konnte: „Volle 
Souveränität und völlige Handlungsfreiheit besitzen nur noch 
diejenigen Völker, die keine internationalen Verpflichtungen 
eingingen.’’ 

Wie geht nun diese Übertragung der Souveränität vor sich? 
Zunächst müssen wir dazu bemerken, daß es sich nicht um 
eine übliche Souveränitätsaufgabe handelt. Es kommt ja vor, 
daß ein Staat auf gewisse Souveränitatsrechte verzichtet. Zum 
Beispiel überträgt er einem andern den Schutz seiner Staats- 
aneehörigen im Heiligen laande, oder er überträgt einem an- 
dern die Vertretung seiner Rechte im Suez-Kanalverkehr, oder 
bei der Regelung der Donauschiffahrt. Um solehe Dinge geht 
es hier aber gar nieht. Die Staaten werden vielmehr zu einer 
sanz einzigartigen, ganz unglaublichen Aufgabe ihrer Rechte 
aufgefordert: sie übertragen einer hoheren Instanz das Recht, 


17) Litwinow-Finkelstein war der langjährige jüdische Vertreter der 
Sowjetunion im Völkerbund. 
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zu entscheiden, ob etwas noch hingenommen werden darf oder 
ob es nicht mehr zumutbar ist. Jene Instanz soll in jedem 
Fall in Zukunft entscheiden, was noch tragbar ist und was 
nicht mehr, soll von jetzt an entscheiden, was bisher die eigene 
Ehre bestimmte. Das heißt, sie legen in Wirklichkeit alle Sou- 
veränität überhaupt ab. Denn, was ist das noch für ein Sou- 
verän, den man beschimpft und den man auf das niederträch- 
tigste belästigt, und der nicht mal mehr aufstehen kann, um 
sich weitere Beschimpfungen zu verbitten? So ein „Souve- 
rän‘‘ ist eben kein Souverän mehr, er wird ein ganz gewöhn- 
licher Sterblicher, wie eine Einzelperson, die da antwortet: 
„Mein Herr, ich warne Sie, es gibt Gerichte, es gibt könig- 
liche Gerichte!‘ Er ist kein Souverän mehr, weil er einen 
König über sich anerkennt. Die Völker geben daher nicht 
einen Teil ihrer Souveränität auf, sondern die Souveränität 
als solche überhaupt. Jedes ist jetzt nicht mehr wie der 
Bürger in einem Weltreich. Diese Lage ist sogar so klar, daß 
jeder Staat nicht nur die Rechte dieser neuen Lage auf sich 
nimmt, sondern auch die Pflichten eines solchen Bürgers 
tragen will. Vor allem tragen auch sie geduldig jene eigent- 
lichen Bürgerpflichten, die man als wesentlich dem 
Potentaten gegenüber schuldet, die Wehrpflicht. Die Staaten 
lassen sich mobilmachen, werden Bürger des Universums und 
verpflichten sich, wenn die Reihe an sie kommt, befehlsgemäß 
auf Wache zu ziehen und die Piekelhaube aufzusetzen. So 
ist denn ein jeder Staat zum Nationalgardisten geworden, wie 
die Zeitgenossen weiland Louis-Philippes. 


Den ganzen Umfang dieses Verziehtes können wir erst er- 
messen, wenn wir uns des ersten Teils der Anklageschrift er- 
innern. Die Völker verzichten nämlich nicht nur auf das 
Recht, zwischen Tragbar und Untragbar zu unterscheiden, sie 
begeben sich auch des Rechts, gerecht und ungerecht zu tren- 
nen. Einem andern wurde nicht nur das Recht gegeben, dar- 
über zu entscheiden, ob sie verletzt wurden, sondern auch, ob 
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sie moralisch einwandfrei leben. Für alles müssen sie jetzt 
Erlaubnis einholen: ob sie Krieg machen dürfen, ob sie keinen 
Krieg machen dürfen, ob sie auf diese oder jene Art und 
Weise stark werden dürfen, ob sie ihre Regierung ändern 
dürfen. Es ist auch nieht mehr erstaunlich, wenn man sieht, 
daß man ihnen Empfehlungen gibt bezüglich ihres Geldes, 
bezüglich ihres Handels, ihrer Zahlungsbilanz, ihrer Bewaff- 
nung, ihrer demokratischen Haltung. Das alles stak im Geist 
von Nürnberg drin und erstaunlich wäre nur, wenn man alle 
diese Empfehlungen ihnen nun nicht machen würde. 


So wird die Einmischung, die anfangs so versteckt und 
richtig metaphysisch war, solange es um unsere innerpoliti- 
schen Rechte ging, erst greifbar, juristisch faßbar, von festen 
Organen durchgeführt und mit Texten belegbar, wenn wir zu 
internationalen Fragen kommen. Die Angleiehung des Briand- 
IKellog-Paktes an ein Edikt macht den gerichtlichen Charak- 
ter der internationalen Einrichtung allgemein erkenntlich: 
die Angleichung der Staaten an die Lage von Bürgern macht 
ihren Verfall allen sichtbar. Die dramatische Umwandlung, 
der wir beiwohnen, durchläuft alle Phasen der Neueinrichtung 
von selbständigen Staaten. Die gleichen Vorgänge hatten wir 
im 16. Jahrhundert in Italien, als die Staaten ihre Souveräni- 
tät den Lehnsleuten aufzwingen wollten. Alle diese Orsini, 
diese Malatesta und Colonna betonten, daß sie ein Recht anf 
ihren Boden hätten. Sie begriffen nicht die Prozesse, die 
ihnen die Republik Venedig oder der Papst machten und 
starben in der Überzeugung, daß ihre Feinde sich ihrer 
mit dem Vorsingen von Albernheiten entledigten (was 
auch nicht ganz falsch war). Aber viel sicherer steht 
fest, daß die Orsini, Malatesta und Colonna bald als 
Fürsten von der Bildfläche verschwanden und daß ihre Kin- 
der recht folgsame Untertanen des Papstes und des Groß- 
herzoes von Toskana geworden sind. Sollte Nürnberg also 
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das Recht der Zukunft verkündet haben, sollte «das Inter- 
nationale Recht also endzeültig den Platz einnehmen, den es 
heute beansprucht, dann enden die Staaten wie einst die 
italienischen Adligen. Dann enthalten diese Texte ihre 
Unterwerfung und ihren Untergang. 

Aus diesem Vergleich könnte man schließen, daß der 
Nürnberger Prozeß die erste Verkündieung eines Neuen 
Rechtes war, das in zweihundert Jahren vielleicht einmal allen 
sanz eeläulig sein wird. — Möglich. 

An dieser Stelle unserer Darstellung sehen wir das ganze 
Panorama unseres Systems vor uns. Es besteht in einer Art 
lanesamer Umwandlung der Dinge. Die Unwiderruflichkeit 
der Verträge und-die Unteilbarkeit des Friedens führen uns 
nicht zur Knechtschaft und all diesen anderen bestürzenden 
Folgeerscheinungen wie Malthustanismus, Kontrolle, Beset- 
zung, sondern gewöhnen uns vielmehr ganz sanft an einen 
gemäßigten Grad dieser Erscheinungen, an eine tragbarere 
Übersetzung dieses Unterwerfungs-Vokabulars. Es geht da 
nicht um Knechtschaft, sondern nur um Einmischunge. Es 
ist nieht die Rede von Kontrolle, sondern nur von 
gemeinsamer Planung, nicht von Malthusianismus, sondern 
nur noch von Exportvereinbarungen. Schon gar nicht spricht 
man mehr von Besetzung, sondern nur noch von internatio- 
nalen Konferenzen, clie sieh wie ärztliche Konsultationen über 
unsere demokratische Temperatur ausnehmen. Da sitzt alle 
Welt dann um deu Tisch herum. Jeder hat seinen Stimmzettel 
in der Hand. Es gibt weder Sieger noch Besierte. Es herrscht 
die Freiheit und jeder kann atınen. Das ist beileibe nicht das 
schwere Atmen wie in einer künstlichen Lunge, nein. man 
atmet wie in der Kabine eines Luftschiffes, wo die Sauerstoff- 
zuteilung von einem klugen Mechanismus geregelt wird. Alle 
haben sie beim Eintritt einen Haufen falscher Ideen und 
überflüssiger Vorurteile abgelegt, so wie die Mohammedaner 
am Moschee-Eingang ihre Schuhe ablegen. Alle sind sie frei, 
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denn sie haben alle schon vor ihrem Eintritt geschworen, daß 
sie ewiglich die demokratischen Prinzipien befolgen wollen, 
das heißt, sie haben in erster Linie ein ewiges Abonnement 
auf die Verfassung der Vereinigten Staaten abgeschlossen. Ist 
das nicht das Glück auf Erden? Ist das nicht die glück- 
lichste Lösung für, die beiden Schwierigkeiten, die uns eben 
den Weg versperrten- So ist die Quadratur des Kreises 
gelungen! Deutschland wird nicht nur verurteilt, weil es 
den Versailler Vertrag verletzte, sondern ‘vor allem auch des- 
wegen, weil es dem Geist und den Erlassen des Weltgewissens 
entgegen handelte, weil es gegen die Demokratie vorging; und 
es nimmt seinen Sitz unter den anderen Nationen wieder ein, 
sobald es der soeben beleidigten Göttin wieder die Treue ge- 
schworen hat. 


Man muß allerdings diese neuartigen Maßnahmen in all 
ihren Konsequenzen erfassen. Diese Schrumpfung der Staaten 
auf die Lebensbedingungen von ZEinzelwesen zeitigt als 
Erstes die Verewigung der gegenwärtigen Verteilung der 
Reichtümer der Welt. Die soziale Ungleichheit wiederholt sich 
jetzt auf der Ebene der Staaten, und was wir diesbezüglich 
bei Einzelwesen im Umgang mit den Gerichten sehen, das 
sehen wir hier ganz genau so wiederkehren. Das heißt, der 
Bürger wird zum Wächter der Ungleichheit, die ihn selbst 
zu Boden drückt. In unseren Gemeinden wird nun diese 
grundlegende Situation immer wieder in politischen Kämpfen 
geändert. Von Zeit zu Zeit, und oft nicht ohne Gewalt, gibt 
der Bürger zu verstehen, daß er nicht gewillt ist, die Wächter- 
rolle noch länger zu spielen, solange gerade er unter der 
Ungleichheit leidet. So wird der Gesellschaftsvertrag dauernd 
einer Prüfung unterzogen. Was entspricht aber diesem Mittel, 
das die Bürger haben, auf der Ebene der Staaten? Hier fällt 
jeder politische Kampf unter den Begriff des Krieges. Und 
dieser Krieg kann in der neuen Ordnung nur noch ein Welt- 
krieg sein. 
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Ihr seid frei, sagt man uns, frei aber nur, wenn ihr euer 
Los annehmt. Ihr habt die gleichen Rechte wie die andern, 
aber man muß dabei wissen, daß die andern auf ihre wesent- 
lichen Rechte verzichtet haben. Das ist eine reichlich ver- _ 
kappte Einführung des Malthusianismus. Die Charter der 
Vereinten Nationen verewigt die Armut wie der Briand—Kel- 
log-Pakt Versailles verewigen wollte. Man braucht nicht 
einmal mehr Annexionen, man braucht keine Zwangsmaß- 
nahmen mehr. Es genügt die Annahme des demokratischen 
Geistes. Der tut die. selben Dienste wie alle Zwangsmaß- 
nahmen. Die Reichen schreien „Hosiannah!’ Nach dem Ab- 
singen ihrer Hymnen auf der Potomac 1%) kommt es zu dem 
großen Gnadenakt und sie verkünden, daß ihr Sieg der Sieg 
der Gerechtigkeit und des Friedens ist. Das ist bewunderungs- 
würdig. Man braucht nicht einmal mehr von Ungeheuern zu 
sprechen. Aus! Die Ungeheuer sind verschwunden! Man 
braucht ihnen keine Kolonien mehr fortzunehmen, um sie 
seinerseitsz auszubeuten, sie haben einfach keine Kolonien 
mehr. Man braucht ihnen auch nicht mehr die Flotte fort- 
zunehmen, um ihnen später wieder Schiffe zu leihen ; sie haben 
einfach keine Flotte mehr. Man braucht auch ihre Industrien 
nieht mehr zu demontieren, um ihnen dann Kochpötte anzu- 
bieten, die in Detroit oder von den Detroiter Kapitalisten in 
Essen hergestellt wurden; sie haben einfach keine Industrie 
mehr. Es genügt ganz einfach, sie davon zu überzeugen, daß 
der gegenwärtige Zustand ausgezeichnet ist, daB man ihn als 
eine Schicksalsfügung ansehen muß, gegen die man nichts 
machen kann. Die Charter der Vereinten Nationen erspart 
ein neues Diktat. Versailles war eine Kinderei, denn es kam 
der Briand—Kellog-Pakt. Demokratie und Unveränderlichkeit 


19) Die Potomac war das Schiff, das Präsident Roosevelt und seine 
Berater 1942 zu dem Treffen mit Churchill auf dem Atlantik führte und 
an deren Bord dann die Atlantikcharta von beiden unterzeichnet wurde. 
Im Anschluss daran sangen die Staatsmänner das Lied „Vorwärts, christ- 


liche Soldaten . . .“. ' 
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der Lare: däs ist Jetzt unser Schlachtruf! Mit seiner Hilfe 
— denn in der besten aller Welten kann nur alles zum Besten 
führen — lädt man die Gerupften ein, vor dem Wohnsitz der 
Gereehten Wache zu stehen. 

So treffen und durehdringen sich zwei Gebiete, die zu- 
nächst so [rend voneiander schienen: die Moral und die Wirt- 
schaft. Nürnberg behauptet, den Frieden zu sichern. Es ergibt 
sich aber, daß der Friede und das Weltgewissen, mögen sie 
auch in höchsten Regionen thronen, nur wie jene Könige sind, 
von denen Montaigne sagt: „Wenn sie auch auf Thronen sitzen, 
dennoch sie auf ihren Hintern thronen .. .”’ 

Ebenso müssen nännlich diese reinen Ideen, diese ungreifba- 
ren Ideen, die sich an die Stelle des Fürsten setzten, ihre Hände 
beschmutzen mit den ach so unsauberen Geschäft des Regie- 
rens. Zigentlch besteht ihr Regierungsgeschäft im Verteilen 
der Reichtümer. Man kann eben keine rein geistige Herrschaft 
übernehmen, ohne sich auch mit der Verwaltung der Dinge 
im Zeitlichen zu befassen. Man kanıi die geistigen Gewalten 
nieht entthronen, ohne sie auch ein weni& aus der zeitlichen 
Macht zu verdrängen. Das hängt einfach dran, wie die Erde 
an den Wurzeln. So dürfen wir also fragen: „Wohlan, reine 
Ideen, ungreifbare Tdeen, wer sind denn eure Minister? Wel- 
chen Statthaltern, welehen Kanzlern habt ihr die Verwaltung 
jener zeitlichen Dinge überlassen, mit denen ihr euch ja nicht 
selber befaßt? Welche Junker tragen euer Wappen? Welcher 
Orden herrscht über uns? Wenn ihr uns sehon auffordert, 
Wache zu stehen, so möchten wir doch gerne wissen, vor wem 
wir aufziehen sollen. Wenn ihr uns sehon auffordert, am 
Tor zu präsentieren, so möchten wir doch auch gerne wissen, 
wer in der Kutsche sitzt.’ Aber in diesem zweiten Teil der 
Anklageschrift beantwortet das Gericht diese Frage noclı 
nicht. Es beenügt sich damit, die vom uns geschilderten 
Grundsätze aufzustellen und überläßt es uns, aus Ihnen unsere 
Zukunft zu erkennen. 
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Wenn wir so die Gärten dieses neuen Eden durchschreiten, 
dann erkennen wir Immer klarer die Umrisse der Welt von 
morgen. Ganz entschieden ist dieses neue Gesetz eine ganz 
entzückende Sache. Teil Eins der Anklageschrift jagte uns 
aus der Gemeinde, jagte uns sang- und klanglos hinaus, mehr 
nicht. Teil Zwei tut den gleichen Schritt auf formvollendete 
Juristische Art und Weise, indem wir den Titel eines \Welt- 
burgers erhalten. Zuerst vernahmen wir, daß wir nicht mehr 
das Recht hätten, uns vor dem Hause des Kadı zu versammeln 
und zu sagen: Diese Stadt gehörte schon unseren Vätern und 
ist darum auch unsere, diese Felder gchörten schon unseren 
Vätern und sie sind daher auch die unsrigen. Jetzt jedoch 
hat auch der Kadi nicht mehr das Recht, gefolgt von den 
Zeiehen seines Amtes, durch die Straßen zu sehreiten. Sein 
Amt hat er niedergelegt. Jetzt kommen schöne Polizisten mit 
weißen Ilelmen daher. Sie verkünden Frieden und Wohl- 
stand. Herzlich willkommen, schöne Polizisten unserer Beherr- 
scher! Ihr wacht nicht nur über unseren Schlaf, ihr regelt 
alle noch so unterschiedlichen Verkelhrsarten, den Lauf unserer 
Maschinen, den Gang unserer Ideen, den Umlauf unseres Gel- 
des und bald auch die Bewegungen unserer Truppen. Jeden 
Tag tritt unser Kadi aus seinem Hause und geht in Begleitung 
dieser beiden Spahis beten. Er tut, als sähe er uns nieht. Wir 
aber schauen zurück und denken mit Bitterkeit an die Sultane, 
die wir einstmals so ganz anders, voller Stolz an uns vorbei- 
marschieren ließen. 


So hat diese Welt, die wir eben noch so flüssig empfanden 
und die sieh aller festen Bestimmung entzog, endlich doch 
noch etwas Festes, Endgültiges, Unwiderrufliches zu offen- 
baren: die Gesetze nämlich, die uns tributpflichtig machen. 
Bei uns zu Hause, in unseren Gemeinden gibt es nichts Festes 
mehr, keine klaren Grenzen mehr zwischen gut und böse, gibt 
es kein Stück Erde mehr, auf dem unser Fuß ruhen kann. 

Aber welch kräftige Formen zeichnen sich in klaren Zügen 
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über uns ab! Der Bürger Frankreichs, Deutschlands, Spa- 
niens, Italiens, weiß nicht mehr, welches Schieksal ihm blüht. 
Der Weltbürger aber weiß, daß es für ihn die wohltemperierte 
Zentralheizung der Pakte gibt. Seine Person ist geheiligt, seine 
Waren sind geheiligt, sein Selbstkostenpreis ist geheiligt, seine 
Handelsspannen sind geheiligt. Die Weltrepublik ist die Re- 
publik der Kaufleute. Ein für allemal ist diese blöde Lotterie, 
die man Geschichte nennt, ins Grab gesunken. Jetzt gibt es 
nur noch ein einziges Gesetz: die Erhaltung des Gewinns. 
Alles ist erlaubt, nur daran darf man nicht rühren. Die 
Verteilung der Lose ist endgültig. In alle Ewigkeit bist du 
Verkäufer oder Käufer, bist du arm oder reich; bis ans Ende 
der Tage bist du Herr oder Knecht! In dem Augenblick, da 
die staatliche Souveränität erlischt, beginnt das Licht der 
Diktatur der Weltwirtschaft zu leuchten. Nichts kann ein 
Volk gegen die Händler mehr ausrichten, wenn es einmal dar- 
auf verzichtet hat, zu sagen: Hier mein Lieber, so sehen Ver- 
träge aus, das hier sind die Gebräuche bei uns und sound- 
soviel hast du zu zahlen, um dich bei uns niederzulassen. 
Nur scheinbar sind die Vereinigten Staaten der Welt ein 
politischer Begriff. In Wirklichkeit ist das ein Wirtschafts- 
begriff. Diese erstarıte Welt ist nichts anderes mehr als eine 
ganz große Börse, Winnipeg nennt den Weizenkurs, New York 
den Kupferkurs, Pretoria den Goldpreis, Amsterdam den 
Wert der Diamanten. Welche Rechtsmittel haben wir, wenn 
wir nicht einverstanden sind? Die Auseinandersetzung zwi- 
schen arm und reich? Wir wissen schon, wohin das führt. Den 
Mürrischen spielen? Die Häfen schließen? Da gibts hundert 
Mittel, uns wieder zur Vernunft zu bringen. Wer einmal dar- 
auf verzichtet hat, den Fremdling zu besteuern, ihn mitsamt 
seinen Waren aus der Stadt zu jagen, seine Häfen solchen 
Sendlingen zu verschließen, der hat auf seine Freiheit und 
auf alle seine Güter verzichtet. Was gilt ein Streik und die 
Erlangung einer sozialen Stellung noch in einem Land, das 
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seine Preise mit dem Fremdling abstimmen muß? Diese 
Überlegung gibt uns die Lösung für unsere augenblicklichen 
Schwierigkeiten: Das Leben seines Volkes kann man nur 
sicherstellen, solange man Herr im eigenen Hause ist und den 
Fremden zur Tür hinauskomplimentiert. Aber die neue 
„Weltverfassung’’, wie sie Herr Truman nannte, fordert uns 
zum Gegenteil auf. Sie hat sogar einen Namen, diese Politik. 
Vor 75 Jahren nannte man sie dezent „Politik der offenen 
Tür’’. Wir sind Chinesen geworden. Die Wahl des Präsi- 
denten der Vereinigten Staaten ist heute für uns wichtiger 
als die eigenen Ministerkrisen. 

Aber einen Trost haben wir: das ist das Weltgewissen, das 
uns regiert. Mit allen Wassern gewaschene Juristen legen uns 
vollkommene Gesetze vor. Sie sind die Hüter der Vestalin 
Democratia !?). Ähnlich den feisten Eunuchen, die die Gänge 
des Harems bewachen, haben sie schwammige, unbekannte Ge- 
sichter und sprechen eine Sprache, die wir nicht kennen. Sie 
sind die Dolmetscher der Wolken. Zu ihrer Tätigkeit gehört 
es, uns die kostbaren Geheimnisse der Freiheit, des Friedens 
und der Wahrheit nahezubringen. Sie erklären uns, was 
Vaterlandsliebe ist, was Verrat ist, was Mut ist und Bürger- 
pflicht. Sie erklären uns unsere neue Ehre und unser neues 
Vaterland. Oh, ihr Gesetze unserer Gemeinde, Gesetze unserer 

Stadt, ihr reichen und vollständigen Gesetze, ihr Gesetze nach 
unserer Gestalt und unserer Art, ihr Gesetze unserer Erde! 
Oh, ihr Gesetze unseres Fürsten, die der Herold in den 
Städten verkündete, ihr Verordnungen, vor denen die Räte, 
ihre viereckigen Mützen in Händen, ihre Meinung sagten. Oh, 
du altes Königreich, du Zeit der Korsaren, wohin bist. du ent- 
schwunden! Oh, ihr kriegerischen und mörderischen Gesetze, 
heute wissen wir es :ihr waret Gesetze des Friedens und der 
Liebe! Oh, ihr ungerechten Gesetze, ihr waret so gerecht! Oh, 


10) Vestalinnen waren altrömische Priesterinnen, die das Herdfeuer 
zu hüten hatten. 
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ihr Verbannungsgesetze, ihr waret die Pfeiler des Heils! Oh, 
ihr Enteienungsgesetze, ihr waret die staatliche Fürsorge, ver- 
elichen mit heute. Oh, ihr guten Gesetze, Ihr waret unser 
eanzes Leben, unser Atem. Ihr waret das Bild unserer Kraft, 
das Maß uuserer Kräfte. Selbst im Bösen noch bremstet. ihr 
unseren Schwung. Ihr waret unser eigenes Blut und unsere 
Seele. Ihr hattet unser Gesieht und wir kannten euch. .Ja, 
wir kannten euch! Selbst die brutalsten, selbst diejenigen, die 
man heute ungerecht nennt, selbst jener Widerruf des Edikts 
von Nantes °°), den wir nach neuestem Befehl verfluchen 
sollen, wie erscheint er uns eemäßigt und voller Weisheit im 
Vergleich mit den Gesetzen der Fremdlinge! Jetzt ist die Zeit 
der gesiehtlosen Gesetze angebrochen, die Zeit der Fälschun- 
sen und des Mordes, den man als Gesetz bezeichnet. Ileute 
hat eine Welt-Fabrikationsmaschine die Stelle unserer Räte 
eingenommen. Von Zeit zu Zeit setzt sie ein abscheuliches 
Produkt in Umlauf. Trocken, hygienisch, unmenschlich, nur 
mit Entsetzen schauen wir es an wie einen weltfremden 
Meteor. Und unsere neuartigen Gesetzgeber sagen uns, man 
hätte alle deutschen Soldaten als gemeine Mörder aufhängen 
lassen können, man hätte alle französischen Zivilisten wegen 
Zusammenarbeit mit dem Feinde erschießen lassen können, 
inan habe nur noch einmal einen Beweis seiner Nachsicht geben 
wollen, wenn man es nicht tat. 


Oh, ilır barbarischen Gesetze des XIII. Jahrhunderts, du 


-0) Im „Edikt von Nantes“ garantierte Heinrich IV. 1598 den 
protestantischen Hugenotten Glaubensfreiheit. Ludwig XIV. hob 1685 
dieses Edikt auf. 300 000 Hugenotten gingen trotz aller Strafen ins Aus- 
land, wo insbesondere nach Erlass des Potsdamer Edıkts der Grosse Kur- 
fürst sie aufnahm. Dieser Schritt Ludwigs XIV. galt jahrhundertelang als 
grausamste Tat eines europäischen Fürsten. Erst die Vertreibungen von 
1945 stellten sie in den Schatten. Diesmal wurde (ebenfalls in Potsdam) 
ein Edikt von ausserkontinentalen Mächten unterfertigt, das die geschehe- 
nen Uhntaäten gur hiess, 
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altes Itecht von Poitou *!), mit deinem Schlärerduell, deinem 
Gottesurteil °) und allen deinen anderen mittelalterlichen 
echtsfindungen! Heute erstrahlt euer Bild in Milde und 
Gerechtigkeit vor uns! Unsichtbare Baumeister legen die Meß- 
schnur an unser neues Iniversum. \Wir hatten einmal ein 
festes Haus. Jetzt werden wir einen schönen Entwurf bekom- 
men. Ein Auge in einem Dreieck, wie auf dem Umschlag des 
Alten Testaments, regiert die neue politische Schöpfung. Die 
Idealisten sind frei. Wer Geister erfinden kann, hat das Wort. 
Unsere Welt wird weiß sein wie eine Klinik, still wie ein 
Totenhaus. Das Jahrhundert der Alpdrücke beeinnt. Ideale, 
ich ‚hasse euch! 

Man mag uns bei jeder Gelegenheit noch so viel von Unab- 
hängiekeit vorschwätzen, das ist die Wirklichkeit! Die Sierer 
können uns heute aus Angst vor ihren eigenen Taten schön 
erzählen, daß das alles nicht so schlimm sei, daß man die 
Städte ja wieder aufbauen könne, daß man die Kohle ver- 
teilen werde und die Maschinen, und das Petroleum. und die 
Baumwolle — das heißt, selbstverständlieh nicht an die Bösen 
— die faschistischen Spanier zum Beispiel —, daß wir das 
Recht haben, Nationalsozialisten zu sein so lanze wir wollen, 
murrisch zu sein so lange wir wollen, Geener sein konneu 
von wem wir wollen, daß sieh. gar nichts geändert habe. Wir 
wissen jetzt. daß das alles nur eine Täuschung ist und daß 
alle Wirtschaftspläne der Welt zusammen uns nicht die politi- 
schen Reeht wiedergeben können, die man uns genommen hat. 

Die Völker sind entmannt. Die Theorie von den Vereinie- 


>21) Das frühmittelalterliche Frankreich hatte. ähnlich wie das da- 
malige deutsche Reich, örtlich verschiedene Rechtsbücher. Die .„Coütu- 
mes de Poitou‘ waren eine dieser Sammlungen von Rechtssätzen. 

22) Es wurde als .‚Urteil Gottes“ angeschen, wenn jemand nach 
mehrfachem Eintauchen in Wasser noch am Leben blieb. Hinter solchen. 
wenn auch noch so primitiven Rechtshräuchen stand der chrliche Wille, 
Recht zu finden, nicht aber die Absicht, Feinde mit Hilfe von Rechts- 
formeln zu vernichten. 
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ten Staaten der Welt ist ein Betrug, solange sie sich auf 
vorıwegzenommenen politischen Entscheidungen aufbaut. Die 
vorwereenommene politische Entscheidung, daß die Demo- 
kratie etwas Vortreffliches sei. ist genau so eine Behauptung 
wie die von der Vortrefflichkeit des Marxismus. 


Sie ist genau so eine Intervention wie der Marxismus auch. 
Wir sind keine freien Menschen mehr. Wir sind es nieht mehr, 
seitdem das Nürnbereer Tribunal verkündete, daß es über 
unserem völkischen Willen noch einen Weltwillen gäbe. der 
alleine die Macht habe, wirkliche Gesetze zu erlassen. Nicht 
der Marshallplan bedroht unsere Unabhängigkeit. sondern die 
Grundsätze von Nürnberg. Diejenieren, die heute den Marshall-- 
plan anereifen. wissen nieht oder wollen es nieht saren, daß 
sie in Wirklichkeit die Moral von Nürnberg angreifen. Das 
halbe französische Volk nrotestiert heute, ohne es zu wissen, 
reren die Verurteilung Görings. 

Wir wissen übrieens, wohin das führt. Aus Beauemlich- 
keit für ihre Anklare haben die Vereinieten Nationen eine 
zweideutire Lehre fabriziert, die sie heute in die dramatisch- 
sten Schwieriekeiten bringt. Dieienieen, die vom euten 
Glauben der Sowjets überzeugt sind, haben gar nicht so 
unrecht. Ist dieser rute Glaube nicht sogar aus ihrer Lehre 
klar ersichtlich? Man verlanete von ihnen, daß sie Deutseh- 
land des Verbrechens reren die Demokratie anklaren. Damit 
waren sie panz einverstanden. Man schluer ihnen weiter vor. 
daß die Welt in Zukunft im Geiste der Demokratie reeiert 
werden möre. Wieder stimmten sie begeistert zu. Der Zweifel 
kam erst auf, als man an die Ausführung reine. Die Russen 
dachten. wie selbstverständlich, man hätte sie zum weltweiten 
Export ihrer sowjetischen Verfassung aufeefordert, denn die 
ist ihrer Meinung nach das Demokratischste, was es in der 
Welt gibt. Sie waren ganz und gar für die Einmisehung, nur 
sollte sie mit Hilfe der kommunistischen Parteien erfolgen. 


N 


Sie wollten gerne Pläne, Dreijahrespläne, Vierjahrespläne, 
Fünfjahrespläne, Exportplane, vorausgesetzt nur, daß die 
Waren nach Osten flossen, und daß man auf den internatio- 
nalen Konferenzen geduldig den Ausführungen des Genossen 
Vischinsky zuhörte. Sie hatten gemeint, der demokratische 
Geist wurde von Moskau aus im Gegenzeigersinn über die ganze 
Welt wehen. Als man ihnen .dann erklärte, daß es nicht 
darum ginge, daß man vielmehr die amerikanische Verfas- 
sunz ausbreiten, den Dollar verteilen wolle, und den Stimm- 
zettel, daß man die Tätigkeit des Internationalen Roten Kreu- 
zes fördern wolle und daß man sich im Speisesaal des Herrn 
Marshall treffen wolle, da erklärten sie, daß das ein großes 
Mißverständnis sei. Versetzen Sie sich einmal in ihre Lage! 
Sie waren weiß Gott nicht in den Krieg gezogen, damit der 
amerikanische Gesandte Jetzt in Warschau Regen- oder Schön- 
wetter machen kann. 


Daran sehen wir die Gefahr, die in unbestimmten Formeln 
und falschen Ideen liegt. Heute sehen wir, daß der unschul- 
dige Briand—Kellog-Pakt voll von Sprengstoff war, von 
dessen Existenz -wir alle überhaupt keine Ahnung hatten. Er 
war sehr geeignet, um Deutschland zu verurteilen, aber er ist 
vollig ungeeignet, die Welt zu regieren. Wenn die Richter 
von Nürnberg sich selbst treu bleiben wollen. dann müssen sie 
heute alle Staaten, die nieht der amerikanischen Form der 
Demokratie huldigen, zu Feinden des Weltzewissens erklären. 
Sie müssen sie aus der internationalen Gemeinschaft ausschlie- 
Ben. Als Weltenherrscher. die sie sein wollen, müssen sie den 
Bannstrahl geeren diese Ketzer sehleudern. So bringen die 
Nürnberger Grundsätze uns nieht nur in Abhängigkeit. sie 
verurteilen uns sogar zu einem neuen Krieg, zu einem Krieg, 
der dem vorizen sehr ähnlich sieht, einem nutzlosen. ideolori- 
schen Krier, einem sorenannten Krieg des Rechts. Darum also 
setzen vielleieht in einiren Monaten schon wieder tausende 
von jungen Franzosen und jungen Deutschen den gleichen 
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Stahlhelm auf, zu Ehren einer höheren Moral, die darin be- 
steht, daß weder sie noeh wir mehr Herren bei uns im Hause 
sind. Es ist schon wahr, als Ersatz für diese Politik a la 
Gribouille *?) haben wir wenigstens das befriedigende Wissen, 
daß Bolschewismus und Nationalsozialismus zwei Äußerungen 
der gleichen Ungeheuerlichkeit waren. Ich weiß nicht, ob die 
Amerikaner erkannt haben, daß diese zusätzliche Erklärung 
kaum zur Vereinfachung der Dinge beiträgt. 


Der dritte Teil der Anklageschrift ist ebenso wie der zweite, 
höchst klassischer Art. Er spricht von den KÄriegsverbrechen. 
Hier stützt sich das Gerieht auf einen ganz bestimmten Text: 
Auf die Haager Abkommen von 1907.. Kriegsverbrechen nennt 
er diejenigen Handlungen, die die Kriegführenden in Ver- 
letzung dieser Abkommen begangen haben. Diese Abkommen 
legen nämlich die Handlungsweise souveräner Staaten im 
Rahmen des Kriegsrechtes fest. Gegen ein solches Vorgehen 
ist niehts einzuwenden. Weiter unten werden wir schen, wo 
hier die Unehrliehkeit berinut. Schr schnell wird man ent- 
decken, daß das schriftlich niedergeleerte Volkerreeht, d. h. der 
Text der Haarer Abkommen, die Bestrafung derjenigen Hand- 
lungen, die man Deutschland zur Last legen wollte, gar nicht 
zuließ. So erfand man eine neue Wertung, wie wir schon 
gesagt haben. Man sprach auf einmal von Verbrechen gegen 
die Menschlichkeit, und dieser Anklagepunkt ist der Titel zum 
4. Teil der Anklagesehrift. Da man aber nicht genan wußte, 
wo die Ärtegsverbrechen aufhörten und wo die Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit anfingen, da man außerdem Vorteil 
davon hatte, wenn man gewisse Taten, die eigentlich unter 


-3) Gribouille, komische französische Märchengestalt, die z. B. ins 
Wasser steigt, wenn cs regnet, um nicht nass zu werden. 
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den zweifelhaften Begriff fielen, in die unbezweifelte Rubrik 
schob, so vermischte man denn dauernd den dritten und den 
vierten Teil der Anklageschrift. Uns ist es darum auch un- 
nıöglich. sie in unserer Darstellung voneinander zu trennen, 
obwohl die Staatsanwaltschaft sich bei diesen beiden Anklagen 
auf zwei ganz verschiedene Prinzipien stützt. 

Dies ist der Teil der Anklagesehrift, den man der öffent- 
lichen Meinung zum Fraß vorgeworfen hat. Weiter oben 
haben wir schon gesagt warum. Um die anscheinend recht 
vernünftigen Grundsätze beurteilen zu können, auf die sich 
die Anklage stützt, müssen wir zuerst die Anklageschrift als 
solche werten. Dabei ist die Wahrheit hier gar nicht so leicht 
zu entwirren, wie man glauben könnte. Über die deutschen 
Grausamkeiten gibt es ein umfangreiches Schrifttum. Aber 
dieses Schrifttum steht im Gegensatz zu dem, was wir alle 
gesehen. haben. Vierzig Millionen Franzosen haben die Deut- 
schen drei Jahre lang im ihrer Stadt, auf ihrem Hof, in ihren 
Häusern und auf ihren Straßen gesehen, und sie haben niemals 
bemerkt, daß das Ungeheuer seien. Waren wir vielleicht die 
Opfer einer gewaltigen Tarnung, unter welcher sich vielleicht 
eine Bestie verbarg?! Oder sind etwa die nachträglichen Be- 
richte übertrieben worden? Wir haben zar kein Interesse 
daran, uns für ein „zutes Deutschland’’ einzusetzen. Die 
Politik der französischen Regierung wahrend der Besetzungs- 
zeit würde viel wirksamer erscheinen, wenn die Deutschen 
wirklich Ungeheuer gewesen wären. Die Widerständler da- 
gegen haben ein Interesse daran, ihre Leiden zu vergrößern. 
Man weiß sowieso zur Genüge, daß solche Leiden sich leicht 
in zute Stellungen verwandeln lassen. Haben wir uns in den 
Deutschen geirrt? Wir sind bereit, es mit gutem Gewissen 
zu gestehen. Wir würden uns damit nichts vergeben. Ist es 
aber wahr? 

Das ist die erste Schwierigkeit. Andere hanezen mit thr 
zusammen. Man klagt Deutschland “der Ausrottungz einer 
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großen Zahl von Menschen an. Selbstverständlich verurteilen 
wir solche Vorgänge zu jeder Zeit, auch, wenn sie in einem 
Kriege geschehen. Dieser Punkt hat für niemanden von uns 
jemals zur Debatte gestanden. Wenn wir während des Krieges 
gewisse Vorgänge gekannt hätten, die man heute Deutschland 
vorwirft, dann hätten wir dagegen Stellung genonımen. Aber 
wir wiederholen noch einmal, daß wir als erstes eine unpartei- 
ische Feststellung der Anklagepunkte verlangen müssen. Eine 
solche Feststellung ist bisher noch nicht erfolgt. Sodann aber 
können wir von solchen Dingen nicht sprechen, indem wir so 
tun, als hätten wir vergessen, was die Alliierten ihrerseits mit 
anderen aber sicher ebenso wirksamen Methoden eines fast 
genau so ausgedehnten Ausrottungssystems fertiggebracht 
haben. Vor allem aber müssen wir Franzosen bei unserer Beur- 
teilung sehr wohl berücksichtigen, daß diese Ausrottung (das 
ergibt sich sehr deutlich aus der Anklageschrift selbst) vor 
allem gegen ausgesprochene Fremdvölker, vor allem nämlich 
gegen die Slawen gerichtet war. Die Propaganda der Wider- 
ständler wollte gerne alles durcheinander bringen: Sie hat 
von Konzentrationslagern gesprochen, als hätte man die‘ Fran- 
zosen wie die Slawen behandelt. Sie hat überall die größten 
Grausamkeiten herausgesucht und dann als Regel für die 
Behandlung hingestellt. Daher kommt es, daß unsere Zeitungs- 
leser ganz überzeugt davon sind, daß man jeden Tag aufs neue 
fünfhundert Kinder aus Belleville in Ravensbrück unter dem 
Absingen der Lili Marlen in den Verbrennungsofen schob. 


Wir müssen also auch diesbezüglich vorsichtig sein. Wir 
erkennen an, daß eime schreckliche Rechnung zwischen 
Deutschland und Sowjetrußland offen steht. Auf die Gefahr 
hin, viele Leser in Erstaunen zu versetzen, möchte ich sogar 
hinzufügen, daß die Russen, falls die von ihnen genannten 
Verlustziffern stimmen, bei ihren Repressalien während der 
Besetzung Deutschlands sehr mäßig gewesen sind. Wenn es 
wahr sein sollte, daß ihre Gefangenen zu zehntausenden hin- 
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gemacht wurden, daß ganze Landstriche von den Deutschen 
verwüstet, entvölkert und dem Erdboden gleichgemacht wur- 
den, daß ihre Bauern gleich in Trauben an die Bäume gehängt 
worden sind; wenn diese Behauptungen alle wahr sein sollten, 
dann hätten sie im Sinne jenes Vergeltungsrechtes, das wir 
schon so oft erwähnten, halb Deutschland in eine Wüste ver- 
wandeln können. Sie haben das aber nicht getan, sie haben 
kaltes Blut bewahrt, sie haben kühlen Verstandes erkannt, 
daß die Beherrschung ihrer unbelehrbaren Feinde und die 
feste Gründung ihrer Macht in Europa wichtiger sind als die 
Rache. Sie haben es darum uns überlassen, die Deutschen 
gerichtlich zu belangen für Taten, die ihre eigene Regierung 
geflissentlich vergaß. Zeigen wir uns also nicht päpstlicher 
als der Papst. Was in Auschwitz, in Maidanek und anderswo 
passiert ist, geht die Slawen an. Wir haben uns um den 
Westen zu kümmern. Fordern wir nicht Schulden, die der 
Gläubiger selbst nicht eintreibt. Tragen wir lieber Sorge, daß 
wir die Übertreibungen unserer Propaganda richtigstellen. Uns 
muß interessieren, was die Deutschen uns getan haben. Auf 
diese Frage hin werden wir also die Nürnberger Dokumente 
untersuchen. 

Diese Aufgabe ist umso leichter, als das Gericht dem 
französischen Staatsanwalt die Aufgabe übertrug. die- 
jenigen Taten vorzulegen, die an den Westfronten als Kriegs- 
verbrechen und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit 
erkannt wurden. Es ist nun ohne weiteres möglich, die erste 
der eben auftauchenden Schwierigkeiten zu meistern. Diese 
amtliche Aufstellung gibt uns nämlich die Möglichkeit. alle 
diejenigen Aufzählungen unbeachtet zu lassen, die von Jour- 
nalisten und von privater Seite gemacht wurden, denn der 
französische Staatsanwalt hielt sie nicht der Erwähnung wert. 
Zugleich können’ wir sogleich diejenigen Anklagen, die unser 
Land angehen, von dem Durcheinander von Anklagen trennen. 
das man von allen Seiten und über alle möglichen Gebiete dem 
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Nationalsozialismus entgerenreworfen hat. So ist unser erstes 
Ziel also die Antwort auf die Frage: Sind die deutschen Grau- 
sarınkeiten, von deneu man alle Tage in den Zeitungen liest, 
überhaupt bewiesen? Was bringt darüber, über diesen aller- 
feierlichsten Anklagepunkt des ganzen Prozesses, der Vor- 
trag unseres Staatsanwalts in Nürnberg? Anstatt also gleich 
wit der Überprüfung der Verfahrensgerundsätze zu beginnen 
und sieh sozusagen neben den Richter zu setzen und ihn beim 
Rechtsprechen zuzuschauen, müssen wir uns erst einmal ein 
wenig mit der Voruntersuchung befassen. Wir müssen erTor- 
schen, was es Handfestes in den Protokollen der Untersu- 
‚ehungsriehter gibt. Wir werden also dabei sein, wenn das 
Gericht die Zeugen vernimmt und belastende Unterlagen auf- 
stöbert. Und erst wenn wir uns das alles anwesehen haben. 
dann werden wir fragen: Na, und ihr? 

Es genügt schon eine flüchtige Lektüre des Nürnberger 
Prozesses, um festzustellen. daß die ganzen Methoden des Pro- 
esses in jenem Augenblick sieh ändern, da die frauzösische 
Delegation mit ihren Anklagen beginnt. Die amerikanische 
und die enrlische Delegation, die den ersten und zweiten Teil 
ler Anklage zu bearbeiten hatten, herücksichiigten noch einige 
Regeln, die allerdings nieht im Sinne des Gerichtsstatuts zwin- 
gend waren, die aber doch die Klugheit diktierte. Zum Bei- 
spiel waren die meisten angeführten Dokumente deutschen 
Ursprungs. und man hatte sie in deutschen Archiven gefun- 
den. Sie waren von klar ermittelten verantwortlichen Per- 
sonen unterzeichnet. Es kam wohl vor, daß die Staatsanwalt- 
schaft auch ein Dokument vorlerte, das von einem der 
Alliierten stammte, aber wenn sie es tat, erklärte sie ausdrück- 
lich. daß dieses Dokument ihrer Auffassung nach nieht den 
wleichen Wert habe wie die Dokumente deutschen Ursprungs. 
Selbst die bis dahin zitierten Zeugen waren, mit wohl nur einer 
Ausnahme, deutsche Beamte und Generale gewesen. Da war 
der Oberst Lahousen vom Stabe des Admirals Canaris, SS- 
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Gruppenführer Ohlendorf, Major Wislieeny, der Abtei- 
lungsleiter Eiehmanns für die jüdischen ' Angelegenheiten, der 
SS - Gruppenführer Scehellenberg, der Soldat Hollrieg von 
der Wachmannsehaft Mauthausen, der SS-Obergruppenfuhrer 
von dem Bach-Zelewski, die Unterseebootsoftfiziere Heisig und 
Mohle. Es kam selten zu Beanstandungen der Verteidigung 
bezüglielı der Herkunft der Dokumente, nicht ein einziges Mal 
hatte der Präsident bei Zwischenfällen einzugreifen. Von den 
Augenblick an aber, da unsere Delegation aufstand, änderte 
sich -alles. Alles änderte sich, die Anklagegrundlagen wurden 
so andersartig, sie schufen eine solche Reihe von Zwischen- 
fällen, verursachten eine solehe Anzahl von amtlichen Richtig- 
stellungen seitens des Gerichtes selbst, daß es geradezu sträflich 
wäre, würden wir die Anklageschrift nicht erst einmal ganz 
eründlich untersuchen. 

Als erstes fällt das fast völlige Verschwinden der deutschen 
Zeugen und Dokumente auf. Man kann nicht sagen, daß das 
gleichgültig ist. Es ist, meine ich, vielmehr sehr ernst zu 
ıchmen. Der französische Staatsanwalt soll nun nicht 
„deutsche Verbrechen’’ aufzählen, denn „Deutschland’” kann 
man nicht aufhängen. Er behauptet also, daß er den Beweis 
dafür erbringt, daß hier und dort begangene Verbrechen auf 
Grund von Befehlen begangen wurden, die jene Männer gaben, 
die vor ihm auf der Anklegabank sitzen und die er damit ganz 
persönlich anklagt. Er fordert die Todesstrafe für Keitel, 
dessen Hauptquartier irgendwo am Dnjepr lag, er fordert die 
Todesstrafe für v. Neurath, der Reichsprotektor von Böhmen 
und Mähren war, für Ribbentrop als Reichsaußenminister, für 
Speer, der sich mit der Rüstung beschäftigte, für Jodl, der die 
militärischen Operationen leitete, für Baldur von Sehirach, 
und er bringt dennoch kein einziges Dokument vor, das be- 
weist, daß Keite], Neurath, Ribbentrop, Speer, Jodl, usw. Ver: 
breehen, vielleicht. sogar wirkliche Verbrechen befolilen haben, 
wie er es darstellt. Leichtsinnig und ohne Beweismaterial 
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fordert er das Leben dieser Männer. Er kann leicht behaup- 
ten, Göring habe ganz bestimmt gewußt (Göring hat das 
Gegenteil behaupet) oder hätte wenigstens wissen müssen..., 
er hat vielleicht Recht mit seiner Behauptung, daß Kalten- 
brunner, der Mitarbeiter Himmlers und Seyss - Inquart, 
Reichskommissar in den Niederlanden, nicht gut nicht wissen 
konnten... ., daß es in ihren Amtsbereich fiel, zu wissen, aber 
er beweist weder das Bestehen eines gemeinsamen Planes 
noch, daß persönliche Befehle der Angeklagten ausgeführt 
wurden. In einem Prozeß gegen Deutschland hätte er sagen 
können. daß er die Zeugenaussagen der Opfer heranzielhen 
müsse, da es nicht anders gehe. Aber die erste Unehrlichkeit 
ist eben, daß er ja nicht Deutschland den Prozei3 macht. Er 
wollte es vielleicht ganz gerne, aber er tut es nicht. Die Ein- 
heit „Deutschland’’ wird gar nicht vor die Gerichtsschranken 
zitiert. Er klagt die Menschen an, die da vor ihm sitzen, die 
da sitzen, um ihre eigenen Taten zu verantworten, und 
nicht die Taten anderer. Er hat nicht das Recht, das Bestehen 
eines Planes zur Vernichtung des französischen Volkes zu 
konstruieren, wenn er es nicht beweisen kann. Er hat nicht 
das Recht, Männer wegen gewisser Befehle anzuklagen, wenn 
er nicht beweisen kann, daß diese Befehle überhaupt jemals 
gegeben wurden. 


Die zweite Schamlosigkeit der französischen Delegation 
besteht darin, daß man nun diese Beweise, die man nicht 
besaß, und diese Befehle, die man ebenso wenig besaß — wo- 
nach es also unkorrekt war, dem Gericht zu sagen, sie hätten 
bestanden, obwohl man sie nicht beibrachte — durch eine Auf- 
zählung von Fällen ersetzte. Ich werde ihnen keine Beweise 
beibringen, sagt der französische Delegierte, aber ich werde 
ihnen so viele Zeugen vorführen, ich werde ihnen so viele 
Berichte vorlegen, daß das ganz genau dasselbe ist, als hätte 
ich einen Beweis gebracht. Sie werden nämlich sehen, meine 
Herren. daß sieh die Dinge überall in der gleichen Art ab- 
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spielten und daß darum Befehle vorgelegen haben müssen. 
So etwas wagt man im Lande eines Descartes *?) vorzutragen! 
Die Vierzehnjährigen lernen bei uns in der Schule schon, 
daß die erste Regel der carthesianischen Philosophie lautet, 
daß man auf der vollständigen Reihe der Tatsachen aufzu- 
bauen hat. Dieses kleine Adjektiv „vollständig”’ ist wesentlich. 
Dieses kleine Adjektiv ist — die Ehrlichkeit! Die französische 
Delegation handelt wie bei französischen Gerichten üblich und 
hat dabei Angst vor der vollständigen Aneinanderreihung. Die 
französische Delegation verwechselt Aneinanderreihung mit 
Beispiel. Sie 'greift einige Polizeiberichte auf, in denen von 
Metzeleien die Rede ist und zieht daraus den Schluß: also 
metzelt man überall. Herr Keitel, von Ihrem Hauptquartier 
am Dnjepr aus haben Sie den Befehl gegeben, in Annevoye, 
Rodez, Tavaux, Montpezat de Quercy zu metzeln. Sie läßt 
drei oder vier von den Deutschen seinerzeit Verschleppte auf- 
treten und die beschreiben nun ihre Konzentrationslager. Dar- 
aus folgert sie dann: Es war in allen Konzentrationslagern 
ähnlich und damit ist zur Genüge bewiesen, daß ihr alle von 
einem systematischen Ausrottungswillen beseelt wart, Herr 
Speer, ‘Herr Dönitz und Herr Rosenberg. Ich setze etwas 
auseinander, also beweise ich auch etwas. Ich zeire Photos. Das 
ist soviel, wie wenn Sie überall gewesen wären. Ich beklage 
mich, ich fordere Rache und diese Klage muß für Sie den- 
selben Wert haben wie ein gerichtlicher Beweis. Umso mehr 
eilt das, als es sich um „Widerständler’’ handelt, denen zuzu- 
hören Sie die Ehre haben. Die französische Delegation fühlt 
sich wie in einem Gerichtsgebaude an der Seine und sie ver- 
steht es gar nieht, wenn der Präsident eisig unterbricht. 
Dabei entspringen auch die Dokumente, die die französische 


21) Der französische Philosoph Descartes (1596—1650) gilt als der 
Begründer der neueren Philosophie. Der Satz „cogito ergo sum“ (ich 
denke, darum bin ich) kennzeichnet das Erlebnis des Selbstbewusstseins 
als Grundlage des mit ihm beginnenden Zeitalters. 
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Delegation vorlegt, dem gleichen falschen Gesichtspunkt, sodaß 
dieser ganze Prozeßtell in äußerste Verlegenheit kommt. 
Manchmal knüpft die französische Delegation an Einzelfälle 
an, die — so bedauerlich sie an sich sind — überhaupt keine 
allgemeine Bedeutung haben. So beweist die Festnahme der 
Familie Giraud, über die nıan übrigens viel sagen könnte, 
doch gar nicht, daß die Familien der Widerständler systema- 
tisch nach, Deutschland verschleppt wurden, und wir wissen 
Ja auch positiv, daß das nieht der Fall war. Eine saubere 
Statistik hatte der Angelegenheit viel eber gedient. Manch- 
mal schwenkt die Anklage kleine Papierfetzen, an denen man 
dann herumschnuüffelt, die man studiert und von allen Seiten 
mit sichtbarem Mißtrauen beguckt: Da bescheinigt. ein Polizei- 
offizier von Saint-Gingolf im Depärtement Var etwas über die 
Internierungen seitens der Militärverwaltung, da bescheinigt 
die Sicherheitspolizei von Vaucluse, daß man es in den Gefäng- 
nissen nicht gut hatte; da ist ein Generalstabsmajor der 
Freien Französischen Truppen °°), der ein Werkzeug gefunden 
hat mit Kugeln dran. Für alle diejenigen, die wissen, daß 
die meisten Polizeioffiziere aus der Befreiungszeit später 
wieder degradiert werden mußten, daß heute cine erkleckliche 
Anzahl Angehöriger der Sieherheitspolizei hinter Schloß und 
Riegel] sitzt und daß so mancher „Generalstabsmajor’’ der 
Freien Franzosen sich seine Sehulterklappen erst am Abend 
vorher selbst angesteckt hat, sind diese mit Stempeln verzierten 
Zettel nicht sehr überwältigend. Eine ernsthafte Untersuchung 
hätte ergeben, daß die Verwaltung der Gefängnisse von Ge- 
fängenis zu Gefängnis verschieden war, daß man ebenso gut 


25) Die Freien Französischen Truppen bildeten sich im Augenblick 
der Invasion unter General König auch im europäischen Frankreich, 
nachdem sie bereits vorher aktiv in Nordafrika am Kampf gegen die 
Achse teilgenommen hatten. Während sie in Nordafrika einige milıtäri- 
sche Leistungen (wie den Wüstenmarsch Leclercs vom Tschadsee nach 
Algerien) vollbrachten, die immer auch die deutsche Anerkennung fin- 
den werden, liegen ähnliche Taten in Europa, unseres Wissens, nicht vor. 
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in F'resnes eingesperrt sein konnte, ohne mißhandelt zu werden, 
daß einige Polizeidienststellen sehr korrekt vorgingen und daß 
andere aus Sadisten zusammengesetzt waren, ja, daß selbst. 
die Metlioden der Gestapo in Frankreich je nach den örtlichen 
verantwortlichen Ausführungsorganen wechselten. Der Präsi- 
dent hatte wahrlich nicht unreeht, wenn er diesen einzigartigen 
Gang der Untersuchung stöhnend unterbrach und schließlich 
diese ganzen Berichte nur noch mit allem Vorbehalt bezüglich 
ihres „Beweiswertes’’ entgegennahm, und auch dies allem 
Anschein nach wohl nur tat, weil er wußte, daß er mit dem 
Zurückweisen dieser Dokumente die französische Delegation 
zum Schweigen verurteilt hätte. 


Aber am schönsten glänzt die französische Delegation doch 
in ihrem Bericht. Man schämt sieh ein wenig, hier seine 
ganzen Gedanken wiederzugeben, denn wer angesichts der 
Leiden der Andern die Genauigkeit der Tatsachen und die 
Sauberkeit der Zeugen überprüft, setzt sich allzu leicht dem 
Vorwurf der Herzlosigkeit aus und man kann ihn allzu leicht 
für einen Menschen ohne jegliche menschlichen Regungen 
halten. Aber man kann nun mal nicht versehweiren, daß Be- 
richte von Dritten, gemacht von Dritten, die dann herausge- 
rissen aus den Begleitumständen unterbreitet werden, höch- 
stens auf die Tränendrüsen wirken können, in keinem Fall 
aber eine ernsthafte und vollständige Uutersuchung über das 
Verhalten der deutschen Armee in Frankreich ersetzen können. 
Sie behandeln nur Einzelfälle. Als solehe berühren sie viel- 
leicht die Verantwortlichkeit örtlicher Befehlshaber, aber man 
kann nun mal nicht behaupten, man lege die Geschichte der 
Besetzung Frankreichs von 1940 bis 1944 vor, indem man ein 
Dutzend Berichte von Folterungen und Repressalien aus dem 
Jahre 1944 vorlegt, die alle aus Gebieten stamımen, wo damals 
hinter jedem Busch ein Franctireur saß. In solehen Fällen 
muß man entweder alles sagen oder gar nichts. Ein Teilbericht 
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ist imıner ein partelischer Bericht. An dieser Stelle wird man 
uns eines Tages sagen: Frankreich hat gelogen! 

Und doch bilden die von uns beschriebenen Methoden ein 
yanzes System in der Anklage der französischen Delegation. 
Sie tut, als stände sie vor einem Schwurgericht mit seinen 
Verschworenen. Man fordert von ihr einen Bericht und sie 
liefert eine Ausstellung. Sie widmet sieh der Ausstellung deut- 
scher Verbrechen. Je abschewlicher es ist, umso lauter trium- 
phiert sie. Oradour-sur-Glane, Maille, Tulle, Aseq, da sprieht 
kein Gerieht mehr, man könnte meinen, da sprechen die fran- 
zösischen Zeitungen vom September 1944. Es geht nieht mehı 
um Gereehtirkeit, es gilt, den Feind zu beschmutzen. Bereit 
willig macht die französische Delegation dabei mit. Sie brennt 
darauf, sieh mit einer amtlichen Kundgebung an der Be 
schimpfung und dem Haß zu beteiligen, den die unwürdigste 
Presse unserer Geschichte vor der Öffentlichkeit ausbreitet. 
Riehterliches Gewissen, riehterliche Ehre, das sind ihnen vor- 
sintflutliche Begriffe. Sie sind die reinen Journalisten gewor- 
den. Dabei verstehen diese Männer, die zu unserem Leidiwesen 
veren unseren Willen unser Land vertreten durften. nieht 
einmal, wie erniedrigend diese hofliehen und kühlen Unter- 
brechungen des Präsidenten sind, der ihnen auf seine Art 
zu erklären versucht, daß es selbst vor einem solchen Gericht 
ein Mindestmaß von Anstand gibt. Dabei haben sie zerade 
Snfolee dieses unehrlichen Vortrages und dieses dauernden 
Appells an die niedrigsten Instinkte der Öffentlichkeit ihr 
Ziel vollie verfehlt. Mit vollem Reeht konnte man von der 
Franzosisehen Delegation einen objektiven und brauchbaren 
Bericht über die deutsche Besetzung der Westezebiete von 1940 
bis 1944 fordern, Kein ernster Mensch aber kann heute sagen. 
daß ein soleher Bericht in der Anklageschrift enthalten ist. 
Lediglich die Frage der wirtschaftlichen Ausplünderung isi 
vewissenhaft behandelt und mit Zahlen belegt worden. die als 
Grundlage einer Diskussion dienen können. Im ganzen übrigen 
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Rest gibt es nicht eine einzige Übersicht, nicht eine Statistik, 
nicht einen Ansatz, die Dinge ordentlich und sauber vorzu- 
legen. Ein deutscher Geschichtsschreiber braucht in zehn 
Jahren lediglich die Darstellung unseres Vertreters zur Hand 
zu nehmen und ihm Dokumente, Daten und Zahlen gegenüber- 
zustellen, um so der ganzen Welt unsere Unehrlichkeit hand- 
fest vor Augen zu führen. Es wird ihm nicht schwer fallen, 
u beweisen, daß die deutsche Politik und das Verhalten der 
deutschen Polizei und der deutschen Wehrmacht 1941 anders 
waren als 1943, daß gewisse deutsche Verwaltungsstellen das 
Leben französischer Staatsbürger soweit wie möglich schützten 
und daß — was übrigens alle Welt weiß — das französische 
Volk mindestens bis Anfang 1944 in sehr erträglichen Verhält- 
nissen lebte. Er wird uns sagen, daß man verschiedene Sachen 
durcheinander gebracht hat, und daß man nicht das Recht 
hat, so etwas leiehtfertig zu tun, wenn es darum geht, Men- 
schen anzuklagen, egal, ob man meint, daß diese Menschen 
Ungeheuer gewesen sind oder nieht. Er wird uns beweisen, 
daß ein Plan zur Ausrottung des französischen Volkes niemals 
existiert hat. Das erklärt dann auch, warum man niemals eine 
Spur von diesera Plan gefunden hat und daß wir demzufolge 
auch nieht das Recht hatten, Männer wie Keitel und Jodl 
unter diese Anklage zu stellen, einfach weil man das Pech 
hatte, Himmler nicht mehr lebendig vor Gericht stellen zu 
können. Er wird uns erklären, daß diese Übertragung der 
Verantwortung, von der. wir unseren Mitbürgern gegenüber 
so großen Gebrauch gemacht haben, eine Rechtskomödie ist, 
die ihre Verfechter entehrt. Tatsachen beweisen uns, daß es 
bedauernwert leicht ist, eine Ausrottungspolitik zu betreiben. 
Es gibt ja in diesem gleichen Prozeß, einige Seiten hinter dem 
französischen Bericht, eine niederschmetternde Darstellung: 
Der Bericht der Sowjetdelegation. Im Osten ist allerdings 
noch eine entsetzliche Rechnunz zwischen Deutschland und 
seinen Nachbarn offen. .Ja, dort gab es ein» Ausrottungs- 
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politik. Dort hat man davon Spuren gefunden. Nicht durch 
eine Aneinanderreihung von Einzelfällen entsprechend 
unseren entzückenden Untersuchungsmethoden. Keine 
einzelnen Beispiele. Man hat Berichte über Führertagungen 
gefunden, man hat Anordnungen für die Verantwortlichen im 
Östen gefunden, man hat Befehle gefunden, man hat praktisch 
alles gefunden. Diese schreckliche Politik scheint tatsächlich 
bestanden zu haben. Jedenfalls gibt es Dokumente, die davon 
sprechen. Wenn wir an irgendeinem Punkt den heuchlerischen 
Schmerz der Ankläger Deutschlands mitmachen können, dann 
in ernster Haltung im Gedenken an die Männer und Frauen 
der Ukraine, die die Deutschen als Befreier mit Blumen 
begrüßten und die dann blöder Weise von jenen Männern 
niedergemetzelt, ausgehungert und ausgerottet wurden, die 
man mit Hochrufen empfangen hatte und die vielleicht in 
ihrer Tasche schon den Vernichtungsbefehl hatten. Das, ja, 
das war ein Verbrechen. Ist es aber auch wahr? Diese Doku- 
mente enthalten von allem etwas und sie sind nicht sehr vor- 
sichtig ausgewählt worden. Mehrfach hat man Darstellungen, 
die nichts anderes als Memoranden waren, als Befehle vor- 
gelegt. Empfehlungen, die oft genug mit Recht zurück- 
gewiesen wurden, hat man wie endgültige Entscheidun- 
gen behandelt. Ein andermal wieder, hat man wohl 
Befehle vorgelegt, aber es ergibt sich aus dem Prozeß selbst, 
daß diese Befehle von den Truppenkommandeuren nicht be- 
folgt wurden, weil sie ihnen zu scharf erschienen. Wieder in 
anderen Fällen hat man über die Bedeutung einer Maßnahme 
geirrt: Zum Beispiel war die systematische Zerstörung von 
- Dörfern nieht Auswuchs politischen Terrors, sondern ein 
Kampfmittel gegen die Partisanen, indem man zunächst das 
Vieh und dann die Bewohner evakuierte und schließlich die 
Wohnungen selbst zerstörte, um so rund um die Partisanen- 
gebiete eine Art verbraunter Erde zu schaffen. Ähnlich waren 
die russischen Befehlshaber in der Nähe der deutschen Divi- 
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sionen vorgegangen. Selbst die Zerstörung von Werkstätten, 
die Vernichtung von Ernten, die Razzien unter der Bevölke- 
rung wurden von beiden Armeen in gleicher Weise durchge- 
führt, von der russischen Armee beim Rückzug wie von der 
deutschen bei ihrem. Die Deutschen haben sogar betont, daß 
sie in der Ukraine große Arbeiten durchführen ließen, daß 
sie der Bevölkerung oft geholfen haben und für ihre Ernäh- 
rung sorgten. Das ist das Gegenteil von dem, was man ihnen 
heute vorhält. Was soll man also glauben? Die Zahlen der 
russischen Delegation sind unkontrollierbar. Wenn etwa die 
russische Delegation sich des Nürnberger Prozesses als rie- 
sigem Propagandahintergrund bedient haben sollte, wie es die 
französische Delegation tat? \Vas die französische Delegation 
vorbringt, können wir kontrollieren, denn es ist bei uns 
zu Hause geschehen. Wer kann aber kontrollieren, was die 
Sowjetdelegation vorbringt- In dieser Hinsicht ist der Prozeß 
noch offen. Wir würden sehr im Unrecht sein, wenn wir 
meinten, daß das Urteil von Nürnberg diese Lücke bereits 
geschlossen hat. 

Aber wer sieht nicht, daß selbst bei der Möglichkeit 
propagandistischer Entstellung und Fälschung (auch dann, 
wenn wir mangels zuverlässigen Materials nicht endgültig 
Stellung beziehen wollen) die von der sowjetrussischen Dele- 
gation vorgelesten Zahlen uns erdrücken? Walırscheinlich 
hätte die französische Delegation bereitwilligst von einigen 
gehässigen und verächtlichen Vorgängen Abstand genommen, 
wenn sie daran gedacht hätte, daß einige Seiten weiter dieses 
schreckliche sowjetrussische Schriftstück abgedruckt werden 
würde. Sie hätte bestimmt richtig gehandelt, wenn sie dem 
Leser nieht die Möglichkeit gegeben hätte, ihre Zahlen über 
den sogenannten Willen zur Ausrottung des französischen 
Volkes mit jenen Zahlen zu vergleichen, die sich auf die Aus- 
rottung der slawischen Völker beziehen. Es ist bestimmt eine 
traurige Bilanz, wenn man unsere Opfer aufzahlt: 77 in Aseg, 
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120 in Tulle, 800 in Oradour, 6" niedergebraunte Dörfer in 
Frankreich und 12 im den belgischen Ardennen. Aber selbst 
angesichts dieser Tatsachen kann man doch wohl kaum noch 
von einem Ausrottungswillen sprechen, wenn ein sowjetischer 
Ankläger gleichzeitig aufsteht und die folgenden Zahlen 
nennen kann: 135.000 Erschossene im Bezirk Smolensk, 
172.000 im Bezirk Leningrad, 195.000 in Charkow, 100.000 in 
Babi-Yar bei Kiew, 70 000 von der deutschen \Wehrmacht zer- 
störte Dörfer. Selbst wenn der Sowjetstaatsanwalt die Vor- 
eänge gefälscht und übertrieben hat. beweist diese einfache 
Gegenüberstellung doch. daß die Ausrottungsbefehle. die man 
für Frankreich sucht, niemals bestanden haben. Sie beweist 
im Gegenteil. daß Anweisungen bestanden für eine schonende 
Behandlung der Bevölkerung. Es wäre zumindest Ehren- 
sache gewesen, das anzuerkennen. Wenn irgendetwas die kalt- 
blütiee und vernünftige Politik der Viehy-Regierung gegen- 
über Deutschland ın der Besatzungszeit rechtfertigt. so ist es 
diese Gegenüberstellung der französischen und russischen Ver- 
luste. Sie zeirt, was uns andernfalls geblüht hätte. 


Aber lassen wir diese Abschweifung: und kehren wir zu 
unserer französischen Delegation zurück. Es kommt sogar vor. 
daß sie Beweise findet oder daß sie zumindest behauptet, 
welehe gefunden zu haben. Sie möchte es so gern wie die 
anderen aueh machen. Sie möchte so gerne von Zeit zu Zeit 
einmal voller Stolz dem Gericht — so schön mitten auf den 
Schreibtisch des Herrn Präsidenten — ein richtiges deutsch- 
geschriebenes Dokument vorlegen. Aber wie es leider geht, 
wenn man etwas beweisen möchte. was es nicht gibt, so findet 
man zunächst dafür kaum Unterlagen und mit den wenigen 
aufgefundenen erleidet man nur Verdruß. "Das zeigt sich denn 
auch immer wieder während der gesamten französischen Be- 
weisführunge. Zunächst einmal ist sie dünn gesät und man 
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kann, wie bei den ärztlichen Anweisungen des Dr. Knock °°) 
feststellen, dab man gerade keinen dieken Band zusammen- 
bekommen wurde, weınm man die deutschen Texte zusammen- 
faßte. Dabei ist keines darunter, bei dem nieht etwas nieht in 
Ordnung ist. Entweder steht es im Widerspruch zu dem, was 
man gesagt hat, oder es ist nicht unterzeichnet, oder cs ist 
überhaupt nicht klar im Text, oder es nimmt sich neben der 
Beweisführung der anderen Delegationen traurig aus. 

Wenn es der französischen Delegation gelingt, einen Befehl 
bezüelich der Folterungen bei Verhören aufzufinden. dann 
stellt man bei näherer Tintersuchung fest, daß dieser Befehl 
erade die soeben aufgezählten Folterungen verbietet und die 
Anwendung von Zwangsmaßnahmen auf ganz bestimmte Fälle 
beschränkt. Natürlich beweist das nieht, daß die deutschen 
Polizeibeamten niemals jemanden «efoltert hätten, aber es 
beweist ganz deutlich, daß man ihnen keine Befehle erteilt 
hat. andere zu foltern — wie übrigens bei jeder Polizei der 
Welt. Findet die französische Deleration Giftrasreehnungen, 
so täuscht sie sieh in der Übersetzung aus dem Deutschen, in 
welcher sie den Satz erwahnt, daß das Gas zur „Verniehtung’’ 
bestimmt sei, während der deutsche Text in Wirklichkeit von 
„Vertileung’’ spricht, nämlich von Vertileung von Täusen. 
unter denen die Internierten allerdines gelitten haben. Ande- 
verseits stellt man fest. daß einige dieser Reehnungen für 
Konzentrationslager ausgeschrieben waren, die niemals Gas- 
kammern besessen haben. Umerschrocken übereeht die fran- 
ösische Delegation diese: Kleiniekeiten und verbindet diese 
berühmten Rechnungen mit einem Satz. den einer ihrer Zeugen 
bei seiner Verhaftung von einem deutschen Unteroffizier ze- 
hört haben will. Diese falsche Zusammenstellung nieht zusam- 
menpassender Tatbestände stört sie keinen Aurenblick. Naiv 


-6) Theaterfigur des Schriftstellers Jules Romain, eine Art Doktor 
Eisenbart. 


87 


glaubt sie, mit einem Bündel schlecht übersetzter Rechnungen 
und einem dahingeredeten Satz den hartnäckig gesuchten 
„Ausrottungswillen‘‘ „hinreichend bewiesen‘ zu haben. 
Gelingt es ihr schließlich, ein authentisches Dokument vor- 
zulegen, so interpretiert sie es mißbräuchlich. Nach vielem 
anderem zitiert sie den berühmten Nacht- und Nebel-Erlaß. 
Da aber Hitler nicht da ist, um die Verantwortung für seinen 
Befehl zu tragen, muß ausgerechnet Keitel sie übernehmen, 
der seinerzeit gegen diesen Erlaß Einspruch erhob. Wie die 
anderen Delegationen bringt sie auch ein Dokument über das 
Lynchen alliierter Terrorflieger vor. Aber sie vergißt dabei 
zu sagen, daß dieses Dokument nur einen Plan enthielt, der 
niemals zu einem Befehl oder auch nur einer Anordnung 
wnrde, weil die militärischen Stellen dagegen waren. So geht 
es weiter mit der Stichhaltigkeit der Beweise. Immer wieder 
müssen Einschränkungen bei den vorgebrachten Unterlagen 
gemacht werden. Die Verteidigung setzt Hieb auf Hieb in 
dieses Kartenhaus und manchmal schlägt sogar der Präsident 
zu. Der berühmte Ausrottungswille scheint der französischen 
Delegation durch einen Brief „bestätigt’’,- „der noch nicht auf 
seine Echtheit hin geprüft werden konnte’’, und der sich im 
übrigen nur auf die Juden bezieht. Die französische Delega- 
tion wirft den deutschen Militärbehörden vor, daß sie nach 
Unterzeichnung des Waffenstillstandes widerrechtlich die 
Heimführung der französischen Kriegsgefangenen unterlassen 
habe. Sie legt dazu einen Brief des Botschafters Scapini vom 
April 1941 vor, vergißt aber zu erwähnen, daß die deutsche 
Regierung zu diesem Zeitpunkt von sich aus oder auf Grund 
von Verhandlungen bereits Hunderttausende von französischen 
Kriegsgefangenen freigelassen hatte. Sie bringt einen Zeugen 
aus den Straflagern für entwichene Kriegszefangene. Diese 
Straflager waren sehr hart, aber es wäre anständiz gewesen, 
zu sagen, daß im allgemeinen die 900.000 französischen Kriegs- 
refangenen, die sich während des Krieges in deutschen Hän- 
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den befanden, gemäß den Bestimmungen des Genfer Abkom- 
mens behandelt worden sind. 

Irrtümer. durch Auslassung, durch Ungenauigkeit, durch 
mißbräuchliche Übertragung der Verantwortung, durch Leicht- 
fertigkeit, durch falsche Übersetzung, so geht es durch die 
ganzen Akten der französischen Delegation. Wenn man soviel 
brüchige Stellen in dieser amtlichen Beweisführung entdeckt. 
wenn man niemals den Eindruck unbedingter Ehrlichkeit und 
Zuverlässigkeit bei jenen Persönlichkeiten hat, die damit beauf- 
tragt waren, im Namen unseres Landes zu sprechen, Ja, was 
ist dann der ganze Aktenstoß, die ganze Untersuchung noch 
wert? \Was schützt uns Franzosen da noch vor dem Vorwurf 
der Fälschung? | 

Das ist aber noch nieht alles. Es bleiben noch die Zeugen. 
Zeugen gehören nun einmal zu einem Bericht. Wir wissen Ja 
schon, daß die französische Delegation sich hier an ihre Vor- 
bilder hält. Wiederholen wir es noch einmal: Es geht nicht 
nur darum, Kaltenbrunner, den Mitarbeiter Himmlers, zu 
verurteilen, sondern auch Jodl, Keitel, Ribbentrop, Dönitz, 
Hess, usw. Die französische Delegation wendet sich auch nicht 
an das Gericht, sondern an die ganze Menschheit. Schauen 
wir uns also an, durch wen sie sich vor der Menschheit in 
einer so umfassenden Anklage vertreten läßt. Weiter oben‘ 
saeten wir, wer die Zeugen der Amerikaner und Engländer 
waren. Vielleicht sagten diese deutschen Zeugen nicht die 
ganze Wahrheit. Sie dachten an ihren eigenen Prozeß und 
daß es vielleicht nützlich sei, die Vorgesetzten zu belasten. 
Aber wenigstens konnte man doch der deutschen zukünftiren 
Geschiehtsschreibune vorhalten, daß diese Zeugen ohne Haß 
und ohne schädigende Absicht ihre Aussagen machten, Die 
Zeugen der französischen Delegation sind anderer Art. Für 
sie ist der Deutsche der Feind Man kann ihn gar nicht 
genug belasten. Sie sind gekommen, um die deutschen Grausam- 
keiten zu beschreiben, um einenVortrag zu halten über dieGrau- 
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samkeiten, die sie gesehen haben, die man ihnen erzählt hat. 
von denen man ihren Freunden berichtet hat. Das einzige 
Problem besteht für sie darin, ihren Haß nicht allzu offen zu 
zeieen und wenigstens während ihrer Aussagen einen objek- 
‘iven Eindruck zu machen, 

Die Reihe der Zeugen wird den Leser bestürzen. Man hätte 
es nieht für möglich gehalten, daß die Gewissenlosigkeit soweit 
schen kann. Die erste Zeugenaussage, die man dein Gericht 
vorlegt. stammt von einer gewissen Frau Jacob. Sie betrifft 
das Lager von Compieene und fängt so an: „Verschiedene 
deutsche Persönlichkeiten haben das Lager besucht: Stülp- 
nagel °’), du Paty de Clam °°)...’’. Danach kann man schon 
den Rest beurteilen. Man sieht eine ganze Teihe Personen 
eleicher Hautfarbe nach ihr den Zeugenstand betreten. Da ist 
Marie-Claude Vaillant-Couturier, die kommunistische Abge 
ordnete, und nach ihr ein Zeuge namens Veith. ein anderer 
namens Boix, ein weiterer namens Balachowskv. Die Verhörr 
herinnen folgendermaßen: 

Der Präsident: „Setzen Sie sich. Wollen Sie bitte Ihren 
Namen buehstabieren ?’’ 

Herr Veith: „Johann-Friedrich Veith; am 28. April 1903 
in Moskau geboren.’’ 

Beim nächsten : 

Der Präsident: „Wie heißen Sie ?’’ 

Herr Francois Boix: „Francois Boix.’’ 

Der Präsident: „Sind sie Franzose ?’’ 

Herr Boix: „Tech bin spanischer Flüchtling.’’ 

Und man erfahrt, daß Herr Boix 1920 in Barcelona ırr- 
boren wurde. Dann komnit der letzte: - 

Der Präsident: „Wie heißen Sie?’’ 

Dr. Alfred Balachowsky: „Balachowsky. Alfred.’ 


-T) General von Stülpragel war Militärbefeblshaber in Frankreich. 
=&) Du Paty de Clam war französischer Funktionär und nicht Deutscher. 
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Der Präsident: ‚Sind Sie Franzose ?’' 

Dr. Balachowsky: ‚„Franzose.’’ 

Und einige Augenblicke später: 

Herr Dubost (der Vertreter der französischen Staatsan- 
waltschaft) : „Sie wohnen in Viroflay? Sie wurden am 19. 
August 1909 in Korotseha in Rußland geboren ?’' 

Dr. Balachowsky: „Jawohl.’’ | 

Das ist also der Tatbestand: Von insgesamt neun Zeugen- 
aussagen der französischen Delegation stammen nur drei, nam 
lieh diejenigen von Herrn Lampe, Herrn Dupont und Herrn 
Roser, von Personen, die in Frankreich geboren wurden. Die 
Aussage der kommunistischen Abgeordneten AMarie-Claude 
Vaillant-Couturier zähle ich nieht mit, da sie offensichtlich 
cenau so von ihrer Partei diktiert worden ist wie ihre Reden 
vor der Kammer, die wegen ihrer Übertreibungen dieser tragi- 
schen Geschehnisse ein so allgemeines Gelächter hervorriefen. 
daß der Präsident die Ruhe wiederherstellen mußte. 

Von den neun Zeugenaussagen haben sich also einige schon 
durch einfache Anführung der Personalien der Zeugen als 
verdächtig erwiesen. Kann ıman nun wenigstens die übrigen 
für unangreifbar halten? Möglicherweise und ohne Gegen- 
untersuchung, die bisher niemand machen konnte, haben sie 
eine gewisse vorläufige Autorität. Wir müssen sie nur noelr 
mit den Mitteln untersuchen, die uns zur Verfügung stehen. 
Von drei Zeugenaussargen kommen zwei von Verschleppten. 
Der eine war nach Mauthausen gebracht worden, der andere 
nach Buchenwald, und zwar der eine im März 1944 und der 
andere im Januar 1944. Nimmt man an, daß der Inhalt ihrer 
Aussagen richtig ist, so ist festzustellen, daß sie nicht als 
Unterlaren dienen können für den Zeitraum vor ihrer Inter- 
mierung. Wäre es nicht nützlich gewesen, durch weitere 
Zeugenaussagen feststellen zu lassen, was in Mauthausen und 
Buchenwald in den davorliegenden Jahren vor sich gegangen 
ist? Der dritte Zeuge ist Unteroffizier, Kriegsgefangener. 
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neunmal entwichen. Neunmal wieder gefaßt. Er berichtet 
über die Straflager der Kriegsgefangenen. Wieviel Vertrauen 
er auch einflößen mag, die Lenkung seiner Aussagen durch 
die Staatsanwaltschaft hat einen Fehler. Sie läßt ihn unklu- 
gerweise über Tatsachen berichten, die er. nicht gesehen hat, 
die seine Kameraden ihm erzählt haben oder die man seinen 
Kameraden erzählt hat. So kommt es zu folgenden Sätzen: 
„Bin Soldat, dessen Namen er vergessen hat’’, hat ihm erzählt, 
daß „in einer Stadt, deren Namen er ebenfalls vergessen hat,’’ 
zu einer Zeit, die er nicht genau bestimmen kann, usw. ... Eine 
andere wichtige Tatsache hat er „in der Küche‘‘ erfahren und 
es ist zu ärgerlich, daß gerade diese Mitteilung im Gegensatz zu 
Dokumenten steht, die man anderswo gefunden hat. Man kann 
sich vorstellen, daß die Verteidigung ohne große Mühe mit 
diesen Zeugenaussagen aus zweiter und dritter Hand fertig 
wird. Einem tüchtigei Advokat fällt es bekanntlich nicht 
schwer, einen Zeugen dazu zu bringen, einen Mord zu be- 
schreiben, von dem er fünf Minuten vorher erklärt. hat, er 
wäre nicht dabei gewesen. Wohl verstanden soll dieses natür- 
lieh nicht bedeuten, daß es keine Straflager gegeben hat, daß} 
man entwichene Kriegsgefangene nicht auch hier und dort 
erschossen hat, daß es keine Konzentrationslager gegeben hat. 
Es fragt sich nur, ob es nicht besser gewesen wäre, wenn die 
Unterlagen, die die Vertreter Frankreichs über derartig 
schwerwiegende Fälle vorzulegen hatten, unanfechtbarer und 
vor allem vollständiger gewesen wären? Unsere Zeugen miei- 
stern kaum ihren Haß. Sie schreien. wie vor unseren Gerich- 
ten, daß sie Kameraden zu rächen haben. Sie betonen, sie 
würden es niemals zulassen, daß man vergißt. Darum seien 
sie da! Wir verlangen jedoch, daß sie die Wahrheit sagen. 
Das ist nieht ganz dasselbe. Wenn die Verteidigung das Wort. 
an sie richtet, dann sieht man ein einzigartiges Schauspiel. 
Die Verteidigung, das ist für sie der Feind in Person. Es geht 
darum, sich nicht von ihr in eine Falle locken zu lassen. Sir 
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werden geschmeidig wie Proteus ??), gerieben wie Patelin 2°). 
Sie antworten nach der Seite, sie antworten gar nicht, vor 
allem passen sie auf, daß die Verteidigung keinen Nutzen 
aus ihnen zieht. Sie sind die Zeugen der Anklagebehörde. Sie 
sind als Ankläger hierher gekommen. Sie sind die Laut- 
sprecher der Widerstandsbewegung und ihrer Propaganda. 
Nicht einen einzigen Augenblick stehen sie als Männer da, 
die aus ihren Städten herbeieilten, um dem Gericht bei der 
Wahrheitsfindung zu helfen. 

Dieser Vorwurf ist sehr ernst. Er ist besonders ernst, weil 
die hier erwähnten Vorgänge von Umständen begleitet sind, 
die nur ein Mutiger beim Namen nennen kann. Als Erstes 
taucht die unvermeidliche Frage auf, ob die Zeugenaussagen 
nicht an gewissen Stellen des staatanwaltlichen Vortrages von 
diesem gelenkt worden sind. Es gibt da nämlich Antworten 
und Behauptungen, die nicht.zu der eigentlichen Zeugenaus- 
sage gehören, sondern sieh laufend daneben wie einstudierte 
Kehrreime wiederholen. Man befragt da zum Beispiel die 
Zeugen über den berühmten „Willen zur Ausrottung des fran- 
„osischen Volkes’’. Zweifellos, antworten sie im Chor, es gab 
einen Ausrottungswillen. Zweifellos gab es „höhere Befehle’’. 
Man vernimmt sie zu der Frage einer Verantwortlichkeit des 
ganzen deutschen Volkes. Zweifellos, versichern sie in gleicher 
Einmütigkeit, das deutsche Volk wußte, was in den Iagern 
vor sieh ging. Man vernimmt sie über die Organisationszuge- 
hörigkeit der Wachmannschaften. Es waren alles SS-Leute, 
erklären sie einstimmig. Die Kreuzverhöre der Verteidigung 
können ruhig überraschende Tatsachen ans Licht fördern: 


29) Proteus ist eine Gestalt aus der griechischen Götterwelt. Von 
scinem Vater Neptun erhielt er die Gabe der Prophezeiung. Um denen 
zu entgehen, die ihn mit Fragen belästigten, wechselte er nach Belieben 
seine Gestalt. 

30) Spassvogel in französischen mittelalterlichen Theaterstücken, sy- 
nonym für schurkische Geriebenheit in Gerichtssachen. 
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Dass die Juden immer gleich extra untergebracht wurden, daß 
es den deutschen Wachmannschaften bei Todesstrafe verboten 
war, von den Lagern zu sprechen, daß ab 1943 die SS-Leute 
nach und nach an die Front geschickt wurden und von Landes- 
schützen ersetzt wurden. Das wird alles nicht berücksichtigt. 
Mit frecher Sicherheit breiten sieh die Zeugen über Fragen 
ans, dlie sie niemals mit Sicherheit hatten beantworten konnen 
und entsprechen damit haargenau dem, was die französische 
Delegation nn Rahmen ihres Vortrages braucht. 

Es gibt Umstände, die noch mehr beunruhigen. Warum 
hat man gerade diese Zeugen zitiert, und warum nur diese? 
Wenn man uns sagt, daß die Anklage nur mittels einer Aus- 
wahl von Einzelaussagen belert werden kann, so möchten wir 
gerne wissen, nach welehem Prinzip die Auswahl dieser Einzel- 
falle erfolgt ist. Hat man ein getreues Bild der deutschen 
Besetzung und der deutschen Internierungslager geben wollen 
oder hat man vielmehr wirkungsvolle Zeugen für einen ganz 
bestimmten Zweck gesucht? Wie kommt ces, daß sich alle 
Zeugenaussaren auf das Jahr 1944 beziehen? Warum befassen 
sie sich nur mit den Lagern Mauthausen und Buchenwald. 
während es doch in Wirklichkeit zwanzig Internierungslager 
und 200 Arbeitskommandos gab? Man weiß, daß unter den 
Verschleppten eine Reihe von Personen war. die weren 
Schwarzhandels und anderer strafrechtlicher Delikte einge- 
sperrt waren. Warum stellt man nieht den Prozentsatz dieser 
Personen fest? Warum wurde kein Internierter aus dieser 
Kategorie vernommen? Man hat uns erklärt, daß die Kapos. 
jene Unterführer in den Lagern, die die Deutschen aus den 
Reihen der Imternierien auswählten, für einen Großteil der 
beranzenen Grausamkeiten verantwortlich sind. Warum hat 
man nicht einen einzigen Internierten, der sieh in eine solche 
Rolle gefügt hatte, vor das Gericht geholt? Jeder kennt heute 
sc »inen. wenigstens bei uns zulande. und die Frage der Kanıs 
bat doch genug Staub aufgewirbelt! Hunderte von Geschichten 
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uber die Lager zellen um, die in dem Prozeß überhaupt nicht 
erwähnt wurden. Es war also die Geschichte der Lager wohl 
doch nicht so ganz klar, nieht wahr? Deswegen ließ man vieles 
wohl lieber im Dunkeln? Aber was ist eine so zubereitete Dar- 
stellung wert, die auf künstlich zusammengesuchten Binzel- 
Iallen aufgebaut wird? Dureh die Filtrierung der Zeugen: 
aussagen in der Voruntersuchung haben wir Beweise für 
unsere Auffassung. Ein Kriegsgefangener wurde bei der Zu- 
summenstellung der Aussaeen von einer Untersuchungskonı- 
inission vernommnmen. Er erzählte ihr, was er während seiner 
Gefangenschaft erlebt hat. Man bedankte sich bei ihm und 
erklärte ihm, daß mau seine Aussage nieht mit heranziehen 
werde, weil sie nichts Belastendes für die Deutselien enthielte. 
Ein Verschleppter wurde gefragt. Er war ebenso wie die 
Zeugen der Anklage auch in Mauthausen gewesen. Er spricht 
aber nicht wie sie von diesem Laerer. Man hat ihn gerufen. 
man hat auch seine Aussage niedereelert. Aber man hat sich 
ihrer nicht bedient und ihm auch nicht gesagt, warum das 
nicht geschah. Es ist eben klar, daß man keine Zeugenaus- 
saeen haben wollte. die den genannten entzeerenstanden. Dabei 
komme ich zu einem seltsamen Vorfall. der hier erwähnt wer- 
den muß. Er wird in einer Untersuchung der spanischen 
Halbmonatsschrift Madrid erwähnt und ist mir im übrigen 
von verschiedenen Seiten bestätigt worden. Warum laßt man 
diesen Vorfall weg, während Herr Dubost doch die Zeugen- 
aussare des Herrn Boix aus Barcelona bereitwilliest aufereift® 

Es handelt sich hierbei um die von den Siegern berangene 
Tarnung und zugleich wirtschaftliche Ausnutzung der Vor. 
ränee zum Zwecke der Förderung eines neuartieen .„Presse- 
Turismus’'. Um die Einbildungskraft der durch den Prozeß 
eeworbenen Besucher von Internierungeslagern zu beleben, um 
die Reise der eingeladenen „Turisten’’ dureh die Larer inter- 
essanter zu gestalten. hat man kurzerhand einiee Larer in 
Museen verwandelt. Mit Hilfe von Waehspuppen hat man 


9 


den Vorgang in den Gaskammern rekonstruiert und hat mit 
solchen Wachsfiguren in jenen Lagern Folterszenen aufgebaut, 
als hatte man dem Museum Grevin einen neucn Saal hinzufuü- 
seen wollen: Andenken an die Schrecken unter Hitler, dar- 
gestellt von der Propaganda. Das ist noch nicht so schlimm. 
Da es aber vorkam, daß gewisse Orte nicht für den Bau eines 
Wachsfiguren-Kabinetts vorbereitet waren, so griff man kurz 
entschlossen zur Kelle und baute, wie im Filmatelier, die voll- 
ständigen Dekorationen für Folterkammern auf, wo solche nie- 
mals vorher existiert haben. Immer in der frommen Absicht, 
das „Geschehene’’ wahrscheinlicher zu machen, mauerte man 
zum Beispiel in Auschwitz und in Dachau noch einige zusätz- 
liche Verbrennungsöfen, um die Gewissensbisse zu beschwich- 
tigen, die in einigen nachrechnenden Gehirnen entstehen 
könnten! So wird man in Zukunft immer Geschichte schrei- 
ben! Aus diesem Vorgang ersieht man, daß man sie sogar 
erfinden kann! Es ist damit bewiesen, daß wir in der schwie- 
rigen Kunst der Propaganda große Fortschritte gemacht 
haben. Sollte die Rasse der Geschichtsschreiber zufällig nicht 
zum Verschwinden verurteilt werden, so wird es klug sein, 
ihr in Zukunft eine ganz solide und objektive, sozusagen 
„althergebrachte’’ Ausbildung zu geben. 

Weil ich kein so unerschrockener Geist bin, wie die Mlit- 
glieder der französischen Delegation, so schließe ich aus allem 
diesem nicht, daß hier „Fälschungsabsicht’’ vorgelegen hat. 
Aber ich kann dem Leser nicht verschweigen, daß gewisse 
Kleinigkeiten dieser Art mich mißtrauisch machen. 

Noch gebrechlieher erscheint die Anklageschrift der fran- 
zösischen Delegation, wenn wir uns des Rechtes zur ergänzen- 
den Zeugenaussage bedienen. Wer nämlich durch Aus- 
wahl von Zeugenaussagen etwas beweisen will, kann nichts 
dagegen haben, daß man ihm bei der Zusammenstellung: bebilf- 
lich ist. Die Zeugen. die ein jeder von uns kennt, stellen für 
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uns eine größere Wahrheitsgarantie dar, als die amtlichen 
Zeugen. Die französische Delegation mag das vielleicht nicht 
bedacht haben, aber ihre Art, im Prozeß vorzugehen, läßt eine 
solche Ergänzung durch jeden von uns zu. ‚Nun sind aber 
die ernst zu nehmenden Zeugen, die ein Jeder von uns finden 
konnte, ganz und gar nicht so einer Meinung, wie die anıt- 
lichen Zeugen — oder sie waren es zumindest damals nicht, 
ale sie aus dem Lager kamen. Es hat sich nämlich ein ganz 
interessanter Vorgang abgespielt. Die echten Zeugen, genwine 
wie die Engländer sagen, die ınan Mitte 1945 überall traf, 
haben nämlich bald darauf größtenteils ihre Meinung geän- 
dert. Anfangs erzählten diese Verschleppten, was sie erlebt 
hatten. Etwas später standen sie schon unter dem Einfluß 
der Verschleppungs-Literatur und sie erzählten jetzt, was sie 
in diesen Büchern gelesen hatten. Diese Stellen jınd die 
Berichte von Kameraden überdeckten so die persönlichen Er- 
lebnisse. Zum Schluß nahmen sie dann mehr oder weniger 
unbewußt eine ganz nützliche Version ihrer Gefangenschaft 
an und bildeten eine Art Beamtenseele für politisch Inter- 
nierte aus. Sie waren sozusagen dienstlich interniert gewesen. 
Ihre eigenen Berichte fielen zugunsten derjenigen Dinge, die 
gesagt werden sollten, unter den Tisch. Es war ihr Beruf 
gewesen, interniert gewesen zu sein. Daran hatte ursprüng- 
lich keiner von ihnen gedacht. Jetzt aber stellten sie alles 
Persönliche hinter die Erfordernisse dieses Berufes zurück. 
Sie sagten, was ıhr Amt von ihnen wünschte. 


Einige wenige allerdings machten eine entgegengesetzte 
Entwieklung durch. Die Übertreibungen der genannten Lite- 
ratur widerten sie an. Sie sind bestrebt, das Gegenteil heraus- 
zustellen. So passiert es ihnen nach vier Jahren Abstand von 
den Ereignissen, daß sie aus Angst vor Ungenauigkeit die 
Geschehnisse im Lager. abschwächen. Einige‘ von- ihnen 
schämten sich ihres außerordentlichen Schicksals. Wieder 
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andere wollten nicht mit den heute überall beweihräucherten 
Verschleppten verwechselt werden. 

Aus diesen verschiedenen Motiven heraus sind eine ganze 
Reihe vertraulicher Vorgänge an unser Ohr gekommen. Manch- 
mal widersprechen sich die Darstellungen. Man muß eben 
immer den Einfluß berücksichtigen, den die Erinnerungen 
erlitten: durch die Widergabe im Kreise der Familie. durch 
die neue Umgebung im Beruf, durch die fehlende oder beste- 
hende Möglichkeit einer Ergänzung auf Grund der Verbin- 
dungen zu ehemaligen Kameraden, und auch durch die Zu- 
sätze, die dureh nachträgliche leidenschaftliche Teilnahme an 
der Parteipolitik entstanden. Je eher daher die Darstellungen 
nach der Heimkehr des Verschleppten und vor der Mösglich- 
keit fremder Beeinflussung erfaßt werden konnten, unıso 
echter sind sie und umso deutlicher geben sie ein Bild sehr 
unterschiedliceher Behandlung in den Lagern und 
weichen danıit von dem einseitigen Nürnberger Bild ab. 

Wir müssen auch noch bemerken, daß nach dem Prozeß 
weitere mehr oder weniger spontane Aussagen gemacht wur- 
den. So hat man insbesondere von der Rolle der freiwilligen 
Hilfskräfte erfahren, die sich in den Lagern aus Gefangenen 
zusammensetzten. Es wurde festgestellt, daß diese Gefangenen 
an der Auswahl der Opfer nicht ganz unschuldig waren, daß 
Protektionspöstehen und Sonderbetätigungen unter verdäch- 
tigen Umständen vergeben wurden. Im Laufe eines Kreuz- 
verhörs hatten schon während des Prozesses selbst einige 
Zeugen ihre Mittäterschaft an Verbrechen zugeben müssen, 
die in der Anklageschrift genannt werden. Imzwischen hat 
sich gezeigt, daß diese Teilnahme an Verbrechen oft viel aus- 
gedehnter und allgemeiner war, als man zunächst vermuten 
konnte. Die wahre Geschichte der Lager ist noch nicht ge- 
schrieben. Wir haben erkannt, daß die einfache Frage: ‚Wie 
haben Sie sich aus der Affaire gezogen?’’ eine sehr ernste 
Frage ist, die viele Überlebende nicht ohne Verlegenheit beant. 
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worten können. Was soll man schließlich von gewissen Veröf- 
fentlichungen sagen, die vor kurzem über das Leben in den 
Lagern erschienen? In dem Male, wie der Block der Wider- 
standler sich auflost, entfernen sich seine Wortführer von der 
offiziellen Wahrheit und sprechen offener über ihre früheren 
Gefährten. Man erkennt, daß die Solidarität der Verschleppten 
nur eine Parole der Propaganda war. Heute gestehen sie sich 
selber ein, daß die Dinge nicht ganz so einfach waren, wie 
man es uns vormachen wollte. Jede Partei macht die schwersten 
Vorbehalte bezüglich der Haltung ihrer Gegner. Man kommt 
dabei zu dem Schluß, daß die Dokumente über deutsche Grau- 
samkeiten mit allergroßter Vorsiebt zu genießen sind, denn 
jeder verteidigt nur sich selbst. Von Zeit zu Zeit platzt dann 
in das allgemeine Schweigen eine jener schrecklichen Aussagen 
hinein, die man so lange wie möglich zurückhält, die man 
erstickt, die aber mit ihrem Jrscheinen zum Nachdenken 
zwingen. Was ist wahr an den „Jours F'rancs’’, jenem empö- 
renden Buch von Bradley, in welchem sich Verschleppte nach 
iırer Befreiung aus ihrem Lager im Rheinland eine zeitlang 
einem solchen Schmutz von sadistischen Gemeinheiten, von 
Metzeleien und von Wahnsinn hingeben, daß diese hemmungs- 
lose Befreiung, diese Trunkenheit des Bauchaufschlitzens, bei 
allem, was man einwenden kann, die Wage der Grausamkeiten 
plötzlich und unerbittlieh auf die andere Seite neigen 
läßt? \enn das alles wahr ist, wenn man das alles mitberück- 
sichtigen muß, wenn man berücksichtigen muß, was auf dieser 
Seite bis heute immer wieder vorgekommen ist, wer kann dann 
behaupten wollen, daß das Urteil schon gesprochen ist? Wer 
kann dann noch behaupten wollen, daß wir d:e Wahrheit über 
die Laser in Deutschland kennen? 


Wer kann sich ein vollständiges und unparteiisches Urteil 
über die Konzentrationslager erlauben, so!ange die Unterlagen 
so vieler anderer Prozesse nieht veröffentlicht wurden — ich 
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denke an die Prozesse gegen Mitglieder des SD und gegen 
verschiedene Lagerkommandanten —, solange die Verteidi- 
gung nicht über alle Punkte gehört wurde und alle ihre Doku- 
mente vorlegen konnte? Sobald man auf andere Zeugnisse 
zurückgreift, als sie von unserer Propaganda geliefert werden, 
versteht man sofort den ganzen Ernst dieser Lücke in unserem 
Wissen. Man erkennt dann, daß in dem vor uns aufgebauten 
Tatsachenmaterial Vorgänge enthalten sind, die wir rechtens 
nicht im Dunkeln lassen dürfen. Der wichtigste Vorgang ist 
wohl die Wirkung von Hunger und Unordnung, die im Zuge 
der Niederlage bei den öffentlichen Einrichtungen des Reiches 
um sich griffen, auf das Leben in den Konzentrationslagern. 
Die 1942 oder 1943 für die Lager aufgestellten Verordnungen 
wurden über den Haufen geworfen Die laageı wurden plötz- 
lich überbelegt und von Häftlingen überschwemmt, die man 
aus den geräumten Gefängnissen geholt hatte. Die Lager 
waren daher ohne ausreichende Nahrungsmittel und Medika- 
mente, der örtlichen Willkür, dem Chaos und einer Hungers- 
not überlassen, die deswegen so furchtbar wurde, weil in dem 
Augenblick der Überbelegung die Versorgungszufuhr infolge 
der alliierten Luftangriffe zum Erliegen kam. So traten jetzt 
Epidemien auf, es gab Tote in Massen, ein entsetzlicher Kampf 
um die wenigen Nahrungsmittel, die das Lager erreichten, 
setzte ein. In diesem Augenblick verschwanden oder verrin- 
gerten sich die Kontrollen. und die Wut über die Niederlage, 
der Zorn über die Terrorangriffe lösten jene verbrecherischen 
Handlungen aus, die die durch die Unordnung geschaffenen 
schrecklichen Lebensverhältnisse zur Hölle machten. In diesem 
Zustand fanden die amerikanischen Untersuchungsorgane die 
Lager vor. Sie glaubten, daß es immer so gewesen sei und 
bemühten sich nicht darum, weitere Erkundigungen über die 
früher herrschenden uormaleu Verhältnisse in den Lagern ein- 


zuzjehen. | 
Trotzdem aber hat es diesen Normalzustand gegeben. Die 
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l,ager waren ewas ganz anderes gewesen.. Man versichert uns, 
daß die Lager bis zur Zeit der Invasion etwa regelmäßig über- 
wacht und überprüft wurden. Sie durften nicht überbelegt 
werden, die Inhaftierten mußten in den Unterkünften minde- 
stens 4 cbm Luftraum haben. Die Kranken wurden im Lazarett 
versorgt, das an dem mir beschriebenen Platz 50 bis 60 Per- 
sonen aufnehmen konnte. Arzneien wurden bis zur. Bombar- 
dierung der benachbarten Stadt immer in genügenden Mengen 
geliefert. Die Schwerkranken wurden in das Hospital jener 
Stadt geschafft. Die Inhaftierten hatten das Recht, Pakete 
zu empfangen. Natürlich zogen die ausländischen Gefangenen 
aus dieser Bestimmung nur selten Nutzen, weil ihre Ange- 
hörigen die Anschrift oft nicht wußten. Aber wenn der Ort 
ihrer Inhaftierung den Angehörigen mitgeteilt worden war, 
konnten sie genau so Pakete empfangen wie die deutschen 
Inhaftierten. Die Tuberkulösen wurden besonders unterge- 
bracht. Nur mit Genehmigung des Gau-Gesundheitsamtes 
durften den Unheilbaren Spritzen verabreicht werden. In dem 
J,aager, auf das ich mich hier beziehe, wurde diese Genehmigung 
nur ein einziges Mal erteilt. Die Inhaftierten hatten das Recht, 
sich beim Morgenappell krank zu melden und wurden daun 
untersucht. Es war verboten, die Verschleppten zu schlagen. 
Mehrere SS-Leute wurden deswegen degradiert, weil sie Fuß- 
tritte ausgeteilt hatten. Der Kommandant des Lagers mußte 
monatlich einen Bericht nach Berlin schieken, der dort einer 
sehr strengen Prüfung unterzogen wurde. Rechtlich war ein 
solches Lager einem Gefängnis gleichgestellt: Die Verschlepp- 
ten wurden wie Angeklagte behandelt, deren Prozeß wäh- 
rend dieser Zeit vor den Militärgerichten des Landes, in wel- 
chem sie verhaftet worden waren, anhängig war. Wenn das 
dort in ihrer Abwesenheit gefällte Urteil rechtskräftig gewor- 
den war, so wurde es ihnen, falls es auf Gefängnis lautete, 
mitgeteilt. Am Ende ihrer Strafe wurden diese Inhaftierten in 
Freiheit gesetzt und es soll tatsächlich Fälle gegeben haben, 
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wo Deportierte freigelassen und nach Unterschreiben einer 
Verpflichtung, nichts über die Lager weiter zu berichten, ın 
ihre Heimat zurückeeschiekt wurden. Hatte das Militärgericht 
jedoch ein Todesurteil gesprochen, so wurde das Urteil nicht 
bekanntgegeben. Die Verurteilung wurde in allen Fällen in 
den Akten der SS bei jener Gauverwaltung notiert, der das 
Lager unterstand, und der Verurteilte wurde mittels einer 
Phenol-Spritze hingerichtet, die ihm wie eine normale Impfung 
verabreicht wurde. 1944 gab es bei 15.000 Inhaftierten etwa 
600 Hinrichtungen monatlich. Zu dieser Zeit stiegen die Ver- 
luste durch Krankheit, Seuchen und Schwächezustände auf 
200 Tote monatlich. Von Januar 1944 an wurden sie dann aus 
den oben genannten Gründen, die eine vollständige Änderung 
der Lebensbedingungen im Lager bewirkten, bedeutend zall- 
reicher. Es brach in dem diesen Zahlen zugrunde liegenden 
Lager insbesondere eine Typhusepidemie aus. Das Lager war 
das Konzentrationslager Belsen bei Bremen, ein Lager zweiter 
Ordnung wie Dachau oder Sachsenhausen. Es ist kaum wahr- 
secheinlich, daß man in den Unterlagen des Belsen-Prozesses 
diese Vorgänge entsprechend erläutert findet. In diesem 
Prozeß konnte die Verteidigung nämlich keine Zeugen bei- 
bringen, weil die einen als Angeklagte nicht gehört wurden 
und die anderen versteckt lebten und nicht gewillt waren auf- 
zutreten. Ebenso wenig wird man diese Vorgänge in dem 
amerikanischen Belsen-Film finden, der Ende 1945 mit 
genügend ausgemergelten SS-Leuten gedreht wurde, um dem 
Publikum möglichst schlagende Musterbeispiele von Ver- 
schleppten vorführen zu können. 

Will man meiner Richtigstellung vorwerfen, daß sie nur 
für diesen Einzelfall zutrifft? Dieser Einwand ist berründet. 
Ich will nicht mehr behaupten, als ich gefunden habe. Es gibt 
aber Vermutungen bezüglich weiterer Fälle, es gibt Doku- 
mente, die wir nicht hätten verschweigen dürfen und die zu 
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Da ist insbesondere das heimlich während der Besatzungs- 
zeit von den Jüdischen Nationalisten herausgegebene Blatt, das 
als einziges Organ der Widerstandsbewegung Angaben über 
die Verschiekungslager enthält. Diese Angaben waren für die 
Familien der Verschleppten bestimnit. Selbstverständlich wird 
nicht gesagt, woher sie stammen. Aber man darf ihnen mit 
Rücksicht auf ihren Zweck wohl gewissen Wahrheitswert ein- 
räumen. In Shem 8. Ausgabe Juli 1944, S.78 und folgende, 
lesen wir denn also: „Auskünfte über die Konzentrations- 
lager. Wir veröffentlichen hier die Meldungen, die im ver- 
gangenen März aus den Lagern in Schlesien und Polen an 
uns gelangten und in welche ein großer Teil der in Frankreich 
von französischen und deutschen Behörden festgenommenen 
Juden verbracht worden ist... Muslowitz, Schacht Hans. Die 
Lebensbedineungen- in diesem Lager sind katastrophal. Die 
Todesziffer ist erschreckend hoch. Kattowitz-Stadt Nr.2. Die 
Ernährung ist erträglich und entspricht derjenigen, die bei 
den Arbeitern in der Umgebung üblich ist. Einige Handwerker 
sind in ihrem Beruf tätig. Einige von ihnen dürfen Briefe 
schreiben und bekonmmen auch Post. Die Frauen sind im Lager 
mit Hausarbeiten beschäftigt und bereiten in der Küche das 
Essen zu. Lm allgemeinen sind die Lebensbedingeungen in 
diesem Lager erträglich. Lager Brieg bei Breslau. Die Nah- 
rung ist reichlich aber fettlos. Die Behandlung seitens der Be- 
wachungsmannschaften ist nicht schlecht. Beuthen-Gleiwitz. 
Die Frauen führen leichte Hilfsarbeiten aus. Sie bereiten das 
Essen für die Feldküchen zu. Gebiet Myslowitz-Chrzanow- 
Trzebinta. Alle möglichen Handwerker arbeiten hier in ihrem 
Beruf. Die Wachmannschaften sind sehr streng. Sie werden 
von der Wehrmacht gestellt. Niehtsdestoweniger sind die Be- 
ziehungen zwischen Aufsehern nnd Internierten im allgemeinen 
cut. Gebiet Kattowitz-Birkenau-Wadowitz. Das Teben in die- 
sen Lagern ist erträglich, weil in der Nähe nichtjüdische 
Arbeitslager liegen und stellenweise mit diesen zusammen 
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Arbeiten durchgeführt werden. Diese Arbeit besteht im Bau 
von Straßen, Brücken und Wohnhäusern in den Städten. Ins- 
besondere bevorzugt man hier die Handwerker. Die Moral 
unter den Verschleppten ist im allgemeinen gut und sie haben 
Vertrauen in die Zukunft. Neiße. Die Arbeit ist sehr hart 
und unangenehm, die Ernährung unzureichend. Die Unter- 
bringung der Inhaftierten ist menschenunwürdig. Es ereig- 
neten sich mehrer Selbstmorde. Lager Oberlangenbielau. Die 
Behandlung durch die Wachvorgesetzten ist gut, aber die Be- 
wachung während der Arbeit sehr streng. Waldenburg in 
Schlesien. Die Lebensbedingungen sind sehr hart. Theresien- 
stadt. Heute zählt dieses kleine slowakische Dorf von einst 
17-8000 Einwohner fast 80.000 Bewohner. Dieses plötzliche 
Anwachsen der Bevölkerung hat seinen Grund in der Heran- 
führung von 30 bis 40000 Juden, die diesen Platz wieder 
bevölkert und- aufgebaut haben.“‘ 

Man wird bei diesen Zeugnissen unwillkürlich an die gegen- 
teiligen Aussagen der Sowjetdelegation erinnert und insbe- 
sondere an die Beschreibung von Treblinka als Ausrottungs- 
basis, wo die Juden gleich nach ihrer Ankunft massenweise 
in einem Scheinbahnhof, der die Vernichtungseinrichtungen 
barg, hingerichtet wurden. Man sieht hier den Unterschied 
in der Behandlung von Ost- und Westjuden durch die deut- 
schen Organe. 

Die Chronik aus dem Shem 8 fährt wie folgt fort: „Es 
konnten Auskünfte über die Kinder von 2 bis 5 Jahren, beson- 
ders über die Mädchen eingeholt werden. Mehr als 2000 dieser 
Kinder sind bei Bauern verteilt worden, die meisten leben bei 
Bauernfamilien in Ostpreußen. Einige genaue und vollstän- 
diee Adressen werden demnächst noch mitgeteilt werden. 
Ein noch nicht kontrolliertes hartnäckiges Gerücht läuft in 
J,auenburg in Pommern ebenso wie in der Grenzmark um, 
wonach sich fünf- bis sechsjährige Judenjungen in der FHitler- 
Jugend befinden sollen. Eine große Zahl der Säuglinge und 
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Babies unter zwei Jahren von israelitischen Eltern sind direkt 
nach Berlin und in verschiedene Heime und zahlreiche Kinder- 
bewahranstalten in der Umgebung dieser Stadt verteilt wor- 
den. Sie werden dort regelmäßig von den Angehörigen des 
Deutschen Roten Kreuzes (DRK) und der nationalsozialisti- 
schen Volkswohlfahrt (NSV), so wie die Kinder solcher Eltern 
versorgt, die bei den Luftangriffen verwundet. oder umgekom- 
men waren. Im allgemeinen wurden sie olıne Unterschied eben- 
so wie diese \Waisen aufgenommen. Die Freilassung eines Ver- 
schleppten, die etwa von den Zentralstellen amtlich angeordnet 
wird, wird im allgemeinen von den örtlichen Untergebenen 
verhindert.’’ 


*“* 
” 


Wir erheben keinen Anspruch darauf. hier ein allge- 
meingültiges Urteil über die Bedingungen zu fällen, 
die die Verschleppten vorfanden. Ich fälle auch kein Urteil 
über die wirkliche Abgabe dieser Zeugnisse als solcher, son- 
dern nur über deren sachlichen Inhalt. Sie forderu. dass 
man sich mit ihnen befaßt, wie das bei allen Zeugnissen üblich 
ist. Ich bedaure die Tatsache, daß es einem einzelnen mög- 
lich war, derartige Auskünfte einzuholen, während keine ein- 
zige derartige Darstellung in den Akten der französischen 
Delegation vorliegt und daß diese so leicht feststellbare Tat- 
sache nicht einmal Gegenstand auch nur kurzer Erwähnung 
sind. Besonders bedauerlich ist das, weil der Prozeß vor der 
deutschen Öffentlichkeit und vor deutschen Juristen abrollte 
und weil in ihrem Lande ein gerade auch vom Nationalsozia- 
lismus respektierter Rechtsgrundsatz, die Verpflichtung des 
Staatsanwalts ist, augenblicklich die zu seiner Kenntnis ge- 
langenden Entlastungsgründe zu berücksichtigen. Heute sehen 
wir. mit einigem Erstaunen, daß die amerikanische Militär- 
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regierung Ilse Kochs ®t)- Strafe herabsetzte. Einige Zeitungen 
bezeichnen das als skandalös. Vielleicht aber beginnt eben 
die amerikanische Regierung langsam, sich ordnungsgemäß 
über die Konzentrationslager zu unterrichten und ist sich an- 
derseits nicht mehr so sicher, daß sie an einer Verunglimpfung 
der Deutschen interessiert ist. Sie beeinnt eben, die T!ber- 
treibungen der eirenen Propaganda zu erkennen. 


Täten wir nicht gut daran, eine Berichtigung unserer amt- 
lichen Haltung vorzunehmen, die kurz nach dem Kriege und 
unter dem Eindruck seiner Leiden so oberflächlich und sche- 
matisch war? Wir wissen alle, daß viele Verschleppte nicht 
vernichtet wurden, sondern einfach im Gefolge der Unord- 
nung, der Überfüllung der Lager und der schrecklichen sani- 
tären Bedingungen starben, die in den letzten Monaten des 
Krieges herrschten. Man verletzt damit bestimmt nicht das 
Andenken an sie, wenn man das offen ausspricht. Diejenigen 
Franzosen, die sich über die letzten Augenblicke ihrer in 
Gefangenschaft verstorbener Angehörigen erkundigen, werden 
gewiß nichts Unglaubwürdiges in dem Bericht finden, den 
man mir vom Lager Belsen machte. Warum also auf einer 
systematisch aufgebauten Schreckenslegende weiterleben ? 
Sicher gab es auch jene anderen Lager, es gab Maidanek, 
Auschwitz und Treblinka. Aber wieviel Franzosen gab es in 
Ausehwitz und in Treblinka? Wir werden gleich darauf zu 
sprechen kommen. 


Da waren auch die schrecklichen Bedingungen der Über- 
führung der Verschleppten. Ich vergesse das nicht. Aber 
auch diese Voreänge ereigneten sich nicht in allen Fällen. 
Gewisse Transporte waren dramatisch, aber viele waren es 





31) Ilse Koch sollte nach Aussagen zweifelhafter Belastungszeugen 
sich als Frau des Lagerkommandanten von Buchenwald Lampenschirme 
aus Menschenhaut hergestellt haben. Ihr anfängliches Todesurteil musste 
später ermässigt werden und es kam nur wegen des anhaltenden Wider- 
standes der für die Kriegsverbrecherprozesse verantwortlichen Kreise nicht 
zu dem von republikanischer Seite ın den USA geforderten Freispruch. 
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nicht. Es gab medizinische Experimente, ein Punkt zu dem 
die von den Deutschen vorgelegten Erklärungen besonders 
dringend beachtet werden müßten. Stimmt es, wie man im 
Prozeß sagte, daß die Experimente von der Luftwaffe aus 
dem Grunde niemals gefordert worden waren, weil sie schon 
an freiwilligen deutschen Soldaten gemacht worden waren? 
Stimmt es, wie einzelne Leute mir immer wieder sagten, daß 
der Vertrag, den man den zur Erduldung soleher Experi- 
mente bereiten Verschleppten vorlegte, tatsächlich durchge- 
führt und die Überlebenden in Freiheit gesetzt wurden? Dann 
müßte man solche Personen vorführen. In solehen Angeleren- 
heiten ist diese Art von Beweis die einzige, die ohne Wider- 
rede bleibt. Wie groß ist der Prozentsatz der französischen 
Deportierten gewesen, die Gegenstand medizinischer Experi- 
mente waren? Diese Zahl wurde niemals beigebracht. Es ist 
wahrscheinlich auch schwer, sie zu liefern, aber eine selbst 
noch so allgemein gehaltene Auskunft wäre von Nutzen. 
Wären solche Feststellungen, unparteiisch und ohne Propa- 
gandaabsicht gemacht, nicht der ganzen Welt und imsbeson- 
dere unserer Heimat von Nutzen? Würden wir nicht In dieser 
ganzen Angelegenheit entschieden besser dastehen, wenn un- 
scre Anklageschrift offenen Herzens und in sachlichem Tone 
Leiden erwähnt hätte, die niemand bezweifelt und die die 
ganze Welt respektieren würde, solange sie nicht von Haß 
begleitet sind? Wäre das nicht weit besser gewesen, als sich 
der Gegenuntersuchung einer mit der Ausbesserung der Lük- 
ken in unserer Anklageschrift betrauten internationalen Kom- 
mission auszusetzen, wie das schon einmal in Belgien nach dem 
vorigen Krieg notwendig war? 

Noch einmal möchte ich wiederholen, daß die Zeit noch 
nicht gekommen ist, die Geschichte dieser Vorgänge zu schrei- 
ben, und ich betrachte dieses kleine Büchlein an keiner Stelle 
als einen, sei es auch noch so bescheidenen Beitrag dieser der 
Zukunft zufallenden Arbeit. Ich bringe keine Dokumente bei. 
Ich weiß nieht mehr als jeder andere auch. Ich habe nur 
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einfach die Gedanken niedergeschrieben, die mir die Lektür? 
des Nürnberger Prozesses eingab, so etwa in der Art, wie die 
guten Menschen von einst glaubten, ihre Meinung über die : 
Charta 3?) oder das Ältestenrecht könnte die Mitwelt interes- 
sieren. Ich fühlte damals das Bedürftnis, zu schreiben. Das 
ist meine einzige Entschuldigung für diese Indiskretion. Dabei 
hat man mich aber schon früher einmal zu arbeiten gelehrt. 
wie ich hier bei der Prüfung des 3. und 4. Teiles der An- 
klageschrift vorzugehen habe: Im großen und ganzen ist es 
nichts anderes als eine Art kritischer Urkundenprüfung. Ich 
bin nicht anders vorgegangen, als ich es bei der Untersuchung 
eines geschichtlichen Tatbestandes getan hätte, mit denjenigen 
Methoden, die man mir im Philosophie-Unterricht beigebracht 
und auf denen die Arbeit jener Gelehrten fußen, deren be- 
scheidener Berufskollege ich einst war. Es ist ernst, daß meine 
Kritik so reichlich sein kann. Es ist ernst, daß die franzo- 
sische Delegation bei ihrer Anklage alles so durcheinander 
gemengt hat, daß sie durch parteiische Behauptungen, durch 
haßerfüllte Darstellungen und unbesonnene Verallgemeiner- 
urgen blosstelltee was zu Anfang so leicht hätte bewiesen 
werden können. Es ist ernst, daß sie sich weigerte, den Um- 
ständen und deın geschichtlichen Hintergrund der Taten Rech- 
nung zu tragen, und nicht zu erwähnen, was vorher oder 
sogar im gleichen Augenbliek geschah. Es ist ernst, daß sie 
nur solehen Zeugen das Wort erteilte, bei denen man sich 
fragen muß, ob sie ein Interesse an der Feststellung der Wahr- 
heit oder vielmehr am dauernden Erfolg der Propaganda 
hatten. Es ist ernst, daß sie ein Verfahren anwaudte, wie 
es in öffentlichen Versammlungen üblich ist und damit einen 
Weg. beschritt, auf welchem niemals die Ausrottungsabsicht 
bewiesen werden konnte, die aber doch Grundlage der gan- 
zen Anklage war. Es ist ernst, daß sie Menschenleben for- 





32) Die Magna Charta libertatum wurde 1215 von König Johann 
erteilt. 
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derte, indem sie sich auf einzelne Vorgänge stützte, für die 
nur örtliche Kommandanten verantwortlich gewesen sein 
konnten, .und die auf einer so ausgedehnten Front nicht über- 
wacht werden konnten. Wahrscheinlich ist es nicht mehr er- 
staunlich, aber auch nicht gerade ehrenhaft für unser Land, 
wenn man Sätze wie folgende in der Anklageschrift lesen 
kann, die die Haltung Deutschlands unseren Gefangenen ge- 
genüber umreißen sollten: „Deutschland hat die unmensch- 
liche Behandlung noch vervielfacht in dem Bestreben, die 
von ibm gefangenen Personen (Soldaten, die im Vertrauen 
auf die militärische Ehre der siegreichen Truppe sich erga- 
ken) zu demütigen.‘‘ Oder wenn man erfährt, daß Anord- 
‚nungen gegen Saboteure, in denen es wörtlich heißt: „Dieser 
Paragraph bezieht sich auf Gruppen der britischen Armee 
ahne Uniform oder in deutscher Uniform‘‘ als Verbrechen 
des gemeinen Rechts hingestellt. werden. Es ist wenig ehren- 
haft, daß unsere Anklage dauernd den Eindruck einer un- 
anständigen Anklage macht und es ist nicht verwun- 
derlich, daß zum guten Schluß der Präsident sich weigerte, 
noch weiter zuzuhören und daß ein französischer Richter, 
der beauftragt war, im Namen unseres Landes zu sprechen, 
wie ein nichtsnutziger Schwätzer in einem der größten Pro- 
zesse der Geschichte unterbrochen wurde und dann keine an- 
dere Antwort auf diesen Kolbenschlag wußte, als die be- 
dauernde Bemerkung, „das hatte ich nicht erwartet‘‘. 


Ich wiederhole noch einmal: Das alles berechtigt mich 
nicht zu dem Schluß, daß die Deutschen keinerlei Handlungen 
gegen die Kriegsgesetze begangen haben. Aber es erlaubt 
mir auf jeden Fall zu sagen, daß eine so bösgläubig geführte 
Untersuchung von vorne bis hinten noch einmal gemacht 
werden muß. Diese neue Untersuchung muß in aller Öffent- 
lichkeit durchgeführt werden und alle, auch die Stimmen der 
Gegner, aufnehmen. Es ist uns unmöglich, bis zur Fertig- 
stellung dieser neuen Untersuchung zu berücksichtigen, was 
die französische Delegation zu diesem Gegenstand zu sagen 
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hatte. Wir haben die Pflicht, die Öffentlichkeit davon in 
Kenntnis zu setzen, daß eine Anzahl Angehöriger unseres 
Volkes jene Untersuchung nicht akzeptieren und das Recht 
auf einstweilige Zurückstellung ihres Urteils für sich beanu- 
spruchen. 

Soweit die deutsche Armee Handlungen gegen die Kriegs- 
gcsetze beging, verurteilen wir diese und die Männer, die für 
sie verantwortlich sind. Unter der Bedineung, daß man uns 
auch die Begleitumstande jener Handlungen nennt, daß man 
die Verantwortlichen ohne Parteilichkeit sucht und daß sol- 
che Handlungen bei allen Kriegführenden verfolgt wer- 
den, sind wir bereit, derartige Taten zu verurteilen. Im Zu- 
sammenhang mit diesen Bemerkungen machen wir die beiden 
folgenden Erklärungen der Verteidigung zu unseren eigenen. 
Die erste Erklärung stammt von Dr. Babel und wurde mit 
Worten ausgedrückt, die unserer Meinung nach von einem 
jeden Menschen guten Willens in Europa übernommen \wver- 
den können: „Dieser Krier hat mir soviel Leid und Unglück 
eebracht, daß ich keinerlei Grund sche, wen es auch sei, zu 
unterstützen, der schuldig oder mitschuldig ist an meinem 
persönlichen Unglück und an dem Unglück, das unser gan- 
zes Volk betroffen hat. Ebensowenig werde ich einer solchen 
Person helfen, sich der gerechten Strafe zu entziehen. Ich 
werde mich daher darum bemühen, dem Gericht bei sciner 
Wahbrheitssuche zu helfen...‘‘ Die andere Erklärung ist nicht 
weniger ergreifend. Sie wurde in der folgenden Form von 
flem gleichen Anwalt abgegeben und es scheint uns hier gleich- 
falls jedem rechtlich denkenden Menschen unmöglich, sich 
von ihr auszuschließen: ‚In schr vielen Fällen wurden Hand- 
lungen, die man deutschen Truppenteilen zur Last legt, dureh 
die Haltung der Zivilbevölkerung verursacht und diese vOl- 
kerrechtswidrieen Handlungen werden dann, wenn sie gegen 
Deutsche gerichtet sind, nieht so gewertet, wie die Verfehl- 
ungen, die man den Angehörigen der deutschen Wehrmacht 
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Insbesondere ist es nicht gerecht, wenn man vorgibt, das 
Verhalten der deutschen Wehrmacht in Westeuropa darzu- 
stellen, ohne die Bedingungen zu nennen, unter denen diese 
Besetzung dank der Politik der Alliierten durchgeführt 
werden mußte. Das Entstelien und die Entwicklung der 
Widerstandsgruppen, die von nicht verantwortlichen Orga- 
nisationen befohlenen Attentate, die jüdische Propaganda. und 
die kommunistische Betriebsankeit, die Organisation von Frei- 
schärlerbanden, alles dieses hat von Jahr zu Jahr weitge- 
hender den Charakter der seitens der deutschen \Wehrmacht 
diesen Vorgängen gegenüber notwendigen Verteidigungsmaß- 
nahmen geformt. Ihrerseits verschlimmerten die Deutschen 
diese Situation noch in einzigartiger Weise durch dumme Re- 
pressalien und unbedachte Rekrutieruug von Arbeitern. Wie 
„roß aber auch die deutsche Verantwortung auf diesem Ge- 
biet sein mag, so darf man doch nicht vergessen, daß sich 
ihre Gegner als erste in eine Lage begaben, in welcher sie 
kein Recht mehr hatten, das Völkerrecht anzurufen. Die 
diesbezügliche Auffassung des deutschen Generalstabs war 
nicht neu. Sie wurde bereits 1870 festgelert und seitdem 
nieht geändert. Sie ist unnachsichtig, aber gesund. Sie ge- 
währt den Begriff eines Kriegführenden nur den unifor- 
mierten Truppen, sie verweigert Ihn jedwedem, der nicht 
durch das Tragen dieser Uniform erkenntlieh ist. Dieser Lehr- 
satz ist unangreifbar. Die Kriegsgesetze bemühen sich, einen 
geschlossenen Kampfsplatz rund um die Kämpfenden zu schaf- 
fen. Sie schützen den Zuschauer, der sich zwangsläufig in 
der Nähe aufhält und sie schützen diejenigen, die die Ver- 
wundeten bergen. Von dem Augenblick an aber, wo einer 
der Zuschauer aber ein Gewehr ergreift und unehrlicher- 
weise aus dem Fenster auf denjenigen anhält, der sich ehr- 
lich auf dem Kampfplatz schlägt, stellt er sich außerhalb der 
Kriegsgesetze und damit außerhalb des Schutzes, den diese 
Kämpfern und Niehtkämpfern gewähren. So sind die Frank- 
tireure und ihre Helfershelfer, ganz ungeachtet ihres Mutos 
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und der militärischen Anständigkeit, mit der sie sich oft 
schlagen mögen, vom internationalen Gesichtspunkt aus nichts 
anderes als unehrliche Gegner, als Betrüger, die sich am Ran- 
de der Arena verborgen halten, die daher für sich selbst auch 
nicht den Schutz jener Gesetze beanspruchen können, die auf 
der Kampfbahn gelten und somit in jeder Beziehung gänz- 
lieh der Gnade des Siegers unterworfen, wenn sie sich 
einmal gefangen nehmen lassen. Jeder Franktireur, jeder 
seiner Helfershelfer oder Komplizen steht daher außerhalb 
des Völkerrechts. Bei strikter Anwendung des internationalen 
Rechts ist ein jeder gefaßter Franktireur und ein jeder sei- 
ner Gehilfen ein zum Tode Verurteilter, dessen Hinrichtung 
nur einstweilen aufgeschoben wurde. Diese Regel ist hart. 
Aber die eben erst gemachte Erfahrung beweist, daß ihre 
genaue Beobachtung die einzige Garantie für die Zivilbevöl- 
kerung darstellt. Jene Männer, die die Verantwortung auf 
sich luden, die Kriegführung schmutzig zu machen, indem 
sie auf diese Methoden zurückgriffen, haben nicht nur gegen- 
über jenen Menschen, die sie dadurch dem Tode auslieferten, 
sondern auch gegenüber der Zivilbevölkerung, der sie damit 
allen Schutz nalımen, eine schreckliche Verantwortung auf 
sich genommen. Man kann nicht behaupten, daß diese Män- 
ner nicht informiert gewesen sind. Die Auffassung des deut- 
schen Generalstabs wurde während dieses Krieges immer wie- 
der wiederholt. Man kann darum auch nicht der Meinung 
beipflichten, daß die einseitige Auffassung gewisse mit oder 
ohne Armbinde auftretende Personen seien als kämpfende 
Truppe «nzusehen, genüge. Solche Vereinbarungen haben erst 
rechtliche Bedeutung, wenn sie von beiden Seiten anerkannt 
werden. Als die Deutschen dann einen Werwolf organisier- 
ten, dessen Mitglieder aus allen Büschen auf unsere -Be- 
satzungstruppen schießen sollten, da haben wir ihnen un- 
mißverständlich bedeutet, daß die Mitglieder diescs Werwolfs 
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bei ihrer Ergreifung erschossen - werden würden ??). Unsere 
Franktireure sind aber auch nichts weiter als - Freischärler. 
Die Tatsache, daß sie in ihrer Tasche eine Mitgliedskarte ir- 
gendeiner „fortschrittliehen‘‘ Partei haben, ändert ihre Eigen- 
schaft ganz und gar nicht. 

Diese Feststellung gleicht die wilden Repressalien seitens 
gewisser deutscher Einheiten natürlich nicht aus, aber sie 
ändert den Charakter. Das alliierte Oberkommando behaup- 
tete kurz vor der Invasion, daß es ganz Westeuropa in einen 
Zustand dauernder Erhebung verwandeln werde. Nur zwi- 
schen Minen und Hinterhalten, so betonte es, würden sich 
die deutschen Truppen bewegen können. Jeder Schritt würde 
ihnen den Tod bringen. Jeder Busch werde einen Freischär- 
ler bergen, jeder Heuschober sei dann ein Ilinterhalt, jede 
Wegbierung verberge einen Kampfplatz. Heute brüstet sich 
so ziemlich jede Stadtverwaltung, daß sie die Leute des Ma- 
quis damals mit Lebensmitteln versorgte, daß sie sie ver- 
steckte und ihnen weiterhalf. Wir sind verdammt unklug. 
Denn solche Erklärungen verkleinern: ja, wenn man sie ernst 
nimmt, die Verantwortlichkeit der deutschen Kommandanten. 
Wir können ihnen vorwerfen, sie hätten den Begriff „Gehilfe 
eines Freischärlers‘‘ widerrechtlich, oft im Eifer des Gefechts 
willkürlich und ohne Beweisunterlagen zu weit ausgelegt. 
Aber das ist etwas ganz anderes, als was unsere Staatsanwalt- 
schaft tut. In diesen Grausamkeiten während des Rückzuges 
liegt kein „Ausrottungswille‘‘. Es liegt kein anderer höherer 
- Befehl‘‘ vor, als das Bestehen eines unangreifbaren juristi- 
schen Lelırsatzes. Es gibt wohl Verantwortliche, aber wir 
müssen sie in der Ebene der lokalen Befehlshaber suchen. 
Dabei kann niemand mich daran hindern, hinzuzufüßen, daß 
diese Verantwortlichkeit in allen Fällen von den Anstifteru 
ceteilt werden muß. Nicht nur eine Bande von Vertierten, die 


33) Und so geschah es auch. Die. Engländer erschossen 17jährige 
Jungens in Aachen standrechtlich, weil sie Telephondrähte durchgeschnit. . 
ten hatten. 
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Feuer an die Kirche von ÖOradour legte °*), trägt die Ver- 
antwortung, sondern in gleichem Maße jener Mann, der vom 
Londoner Sender aus sprach uud heute über Gräber hinweg 
noch weiter spricht. 

Es gibt Kriegsverbrechen, die feststehen, die unzweifel- 
bar sind, die ohne weiteres aus ihren Begleitumständen her- 
ausgelöst werden können oder in diesen keine Entschuldi- 
gung finden. Sie sind aber unendlich weniger zahlreich als 
die iranzösische Delegation behauptet. Wenn in Baignes der 
Kommandant einer Gruppe von Panzerwagen anläßlich der 
Offensive Rundstedt 129 auf cinem Feld mit erhobenen Ar- 
nen stehende Amerikaner umzingelte und dann mit Maschi- 
nengewehren niedermachen laßt, dann ist das ein typisches 
Kriegsverbrechen — soweit die Ereignisse sich wirklich zu- 
trugen, wie man uns sagt °®°®). \enn im Gefolge eines remein- 
samen Ausbruchs 50 gefangene englische Flieger in Saran 


31) Eine Einheit der Division. „Das Reich‘ sollte die Hinrichtung 
cınes von den Widerständlern gefangenen Offiziers verhindern. Sie drang 
in Oradour ein und es kam zur fast restlosen Vernichtung der Bevol- 
kerung. Sowohl die Vıchy-Regierung wie das Deutsche Oberkommando 
haben sofort Untersuchungen cingeleitet, die aber nicht zum Ziele führten, 
weıl die verantwortlichen deutschen "Einheitsführer schon bald darauf an 
der Invasionsfront fielen. Ganz ungeheuerlich ist, dass nach dem Kriege 
ein Kollektivhaftbefehl der Alliierten gegen alle Angehörigen der Division 
„Das Reich" erlassen wurde und dass heute noch 250 Deutsche aus die- 
sem Grunde ın französischen Gefängnissen sitzen. Es können nach 
Schätzungen allerhöchstens überhaupt nur 5 bis 8 dieser Männer in Ora- 
dour dabeigewesen sein. Was diese dabei im einzelnen taten, wird aber 
wohl überhaupt nicht mehr zu ermitteln sein. Noch im September 1949 
lieferten die englischen Besatzungsbehörden unter Verletzung der Bonner 
Verfassung einen Mann an die Franzosen aus, der der Division „Das 
Reich‘“ angehört hatte! 

35) Der Autor dürfte hier die Vorgänge meinen, die Grundlage für 
den Malmedy-Prozess bildeten. Juden in amerikanischen Diensten gingen 
hier auf widerlichste Weise gegen die zusammengeschleppten deutschen 
Soldaten vor, um „Geständnisse‘ zu erzwingen. Eine USA-Senatskommis- 
sion musste einschreiten. Die Unschuld der angeklagten Deutschen er- 
scheint nach umfangreichen Presseveröffentlichungen heute bereits bewie- 
sen, auch wenn Präsident Truman noch keine Revision des Urteils an- 


ordnete. 
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ohne Urteil und auf einfache Weisung bin erschossen wur- 
den, so ist das ebenfalls ein unzweifelhaftes Kriegsverbrechen 
und eine vollendete Verletzung der internationalen Konven- 
tionen (es ist etwas anderes, ob Göring für diesen Vorgang 
verantwortlich ist). Man kann noch eine Reihe von Kollek- 
tiv-Repressalien und die Einäscherung von Dörfern nennen, 
muß aber dabei betonen, daß die Erwähnung dieser Vorgänge 
und die Verfolgung der davon betroffenen deutschen O£ti- 
ziere nur berechtigt ist, in soweit auch jene französischen 
Offiziere verantwortlich gemacht werden, die entsprechende 
Handlungen vor und nach diesem Kriege in Indochina be- 
gingen. Warum sollte auch die Einäscherung von Baclkstein- 
bauten ein Verbrechen und die Einäscherung von Bambus- 
dörfern nur eine kleine Sünde sein? Aus der Anklageschrift 
selbst geht übrigens hervor, daß die Zahl solcher unbestreit- 
baren Kriegsverbrechen gering ist! Wenn man einige von 
ihnen mit Sorgfalt studiert. stellt man dabei fest, daß sie 
keineswegs die Verantwortlichkeit des deutschen Oberkom- 
mnandos berühren, wie man uns glauben machen wollte, son- 
dern lediglich die der Einheitsführer, die nicht ihre Kalt. 
blütigkeit bewahren oder die Disziplin bei ihren Leuten auf- 
recht erhalten konnten. Außerdem ergibt sich in fast allen 
Fällen die Verantwortlichkeit der örtlichen Widerstandsgrup- 
pen als Provokateure. Betonen wollen wir noch, daß zu- 
mindest einige dieser Handlungen Gegenstand von Nachprü- 
fungen und Bestrafungen seitens des deutschen Oberkomman- 
dos selbst waren. Auf jeden Fall ist es nieht anständig ge- 
wesen, sie zusammen mit viel schwieriger zu beurteilenden 
Vorfällen ungeordnet vorzulegen, wm möglichst viele Fälle 
präsentieren zu können. Ich denke an die Ermordung von 
F'reischärlern, sogar ohne Urteil, sogar verbunden mit 
Grausamkeiten, an die Hinrichtung von Saboteuren, deren 
Rechtmäßikeit mehr oder weniger zweifelhaft ist oder an das 
Lynehen von Fliegern, das sich hinreichend aus dem Zorn 
Ner Bevölkerung erklärt. 
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‘Es läßt sich übrigens nicht vermeiden, mal hier den Rah- 
men des Prozesses zu überschreiten. Wenn die. Deutschen Ver- 
brechen begangen haben, so sind diejenigen, die die. Greuel- 
taten der Befreiung (Frankreichs von der deutschen Beset- 
zung) gedeckt und veranlaßt haben, doch wohl sicher nicht 
clazu berufen, sich zu Richtern aufzuschwingen. \Wenn es 
nämlich wohl traurig ist, die Liste der als verbrecheriselı 
bezeichneten Handlungen zu lesen, deren sich die franzosi- 
sche Delegation beklagt, so ist es nicht weniger traurig, wenn 
man sich sagen muß, daß jedem dieser Morde und dieser 
Vergewaltigungen, jeder dieser Folterungen, die man der 
sich zurückziehenden deutschen Armee vorwirft, Morde, Ver- 
gewaltigungen und Folterungen gegenübergestellt werden 
können, die die Freischärler in jener Zeit begingen, die sie 
Ihren Sieg nennen. Gruppen von Widerständlern wurden ohne 
Gerichtsurteil niedergeschlagen, wurden vor ihrer Hinrich- 
tung gequält. Ja, aber Milizsoldaten ®°) wurden unter den 
gleichen Bedingungen niedergeschlagen und gequält, in Ver- 
cors, bei Limoges, bei Perigueux und bei Toulouse Unschul- 
dige wurden aufgehängt, ihre Leichen mit Messerstichen ge- 
spickt, so geschehen in Trebeurden in der Bretagne; 35 Ju- 
den wurden in Saint-Amand-Montrond erschossen. Aber nicht 
nur in Trebeurden, in 20, in 30 Dörfern und mehr wurden 
andere Unschuldige in ihren Häusern von „Patrioten‘“ mit 
der Maschinenpistole niedergestreckt, weil sie vor dem Kriege 
ltechtsparteien angehört hatten. Ihre Leichen wurden ver- 
stümmelt, die Augen ausgestochen, die Ohren abgeschnitten, 
lie Geschlechtsteile abgerissen. Night nur 35 Menschen, son- 
dern tausende wurden ohne Grund so vom „Widerstand“ er- 
mordet. „Zwei Frauen‘‘, sagt man uns in.Nürnberg, „wurden in 
Crest vergewaltigt, drei Frauen wurden in Saillans vergewal- 
tigt... Lueie Perrand, 21 Jahre alt, wurde von einem deutschen 
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36) Die Miliz ging aus der Legion Frangais des Combattänts als deren 
Schutzstaffel hervor. Die amtliche Bezeichnung war Service d’Ordre 
Legionaire (SOL). Sie entsprach also etwa der 55 in Deutschland. 
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Soldaten russischer Herkunft vergewaltigt... Vergewaltigungen, 
Plünderungen im Gebiet von Saint-Donat... ein Zivilist wur- 
de in seinem Weinberg ermordet... Junge Leute, die mit 
ihren Mädchen spazieren gingen, wurden auf der Landstraße 
getötet... Knaben wurden festgenommen, weil sie angesichts 
der Deutschen die Flucht ergriffen hatten... keiner gehörte 
der Widerstandsbewegung an... Andre B&zillon, 18 Jahre 
alt, dessen Bruder Widerständler war, schrecklich verstüm- 
mielt, Nase und Zunge abgeschnitten...‘‘ Erinnert Ihr Euch 
‘an garnichts mehr, bei allen diesen Sätzen des Staatsanwalts 
der Regierung de Gaulles? Wieviel Frauen wurden in den 
in Schreeken versetzten Kreisstädten unseres J,andes bei der 
Ankunft des „Maquis‘‘ 37) vergewaltigt? Wieviel junge Leu- 
te, die auf der Landstraße gingen (ich weiß sogar von einem 
Mädchen, das in der’ Nähe von Limoges am Tage seiner Hoch- 
zeit in seinem Hochzeitskleid getötet wurde), wieviele, von 
dienen man saeen kann, daß sie weder der Miliz noch der 
1.V.F. angehörten, noch sonst irgend einer Organisation, 
wieviele Andre DBe&zillons, 15 Jahre alt, mußten für ihren 
Bruder herhalten, alle ermordet wie jener, verstümmelt wie 
jener? Seien Sie versichert, wenn man bei diesem Wettrennen 
der Scheußlichkeiten die Abrechnung vornimmt, dann werden 
wir kaum um eine Nasenlänge verlieren. Wenn man den Ver- 
treter der französischen Delegation hört. wie er das Schick- 
sal der Familie Maujean in Tavaux, Departement Aisne, 'wach- 
ruft: Die Mutter vor den Augen ihrer 5 Kinder getötet, 
(las Haus angezündet, der Leiehnam der Mutter mit Benzin 
übergossen, die Kinder dabei im Keller eingesperrt und in 
letzter Minute von den Nachbarn gerettet, wie soll man da 
nicht an das Blutbad von Voiron erinnert werden, wo jeh 
weiß nicht welehe Anhänger des „Patriotismus‘‘ es für nötig 
befanden, ihren Verrat an kleinen Kindern von zwei bis 


37) Bezeichnung für die französische Widerstandsbewegung. Deren 
Angehöriger wird ‚„‚maquisard” genannt. 
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vier Jahren auszulassen? Wenn man an den Tod des Kom- 
wandanten Madeline erinnert, den man mit einem Öchsenzie- 
mer schlug, die Fingernägel ausriß, mit bloßen Füßen über 
Reißnägel zu laufen zwang und mit Zigaretten brannte, so 
ist es unmöglich sich nicht der fast gleichen Martern des De- 
legierten der Action Franceaise ®) bei Toulouse zu erinnern, 
den man vier \Vochen lang im Todeskampf hielt, mit zerbro- 
chenen Gliedmaßen, überall offenen Wunden, in welche man 
Benzin goß und anzündete und Säuren, um ihn zum Schreien 
zu bringen. Erinnert man sich dann nicht auch an den Tod 
des Pfarrers von Tautavel bei Perpignan, der so gefoltert 
worden war, daß sein Strohsack am Morgen seiner Hinrich- 
tung blutgetränkt, und dessen Tod so schrecklich war, daß er 
monatelang noch abergläubische Gebräuche wiedererweckte, 
die man seit Jahrhunderten für abgeschafft gehalten hatte? 
Eine Bande von Mongolen kreuzigte in Presles bei Nizza einen 
kleinen Jungen an ein Scheunentor: Bei Annemasse kreuzig- 
ten „Patrioten‘‘ einen Mann am Boden, nachdem sie ihm vor- 
her die Augen ausgestochen hatten. Herr Donmergues, Leh- 
rer in Besancon, bescheinigt, daß er während seines Verhörs 
bei der Gestapo mit einem Öchsenziemer geschlagen worden 
sei, daß in dem Nachbarraum eine gefolterte Frau schrie, daß 
er einen Kameraden mit einem Gewicht an jedem Fuß habe 
hängen sehen und daß er einen anderen mit ausgestochenen 
Augen gesehen habe. Aber wir müssen zu unserer Schande 
gestehen, daß ähnliche Dinge zwei Monate lang in einer gro- 
Ben Anzahl gaullistischer Gefängnisse in Südfrankreich und 
in Savoyen ebenfalls vorgekommen sind, wo man jede Nacht 
die Schreie der gefolterten Gefangenen hören konnte und wo- 
hin man seine Frauen und Freunde einlud, um ihnen etwas 
Unterhaltung zu bieten. Wer in Frankreich weiß, daß sogar 





35) Antideutsche, antibritische und antisemitische monarchistische Be- 
wegung, die vor dem 1. Weltkrieg gegründet wurde. Ihre markantesten 
Führer sind Leon Daudet (1941 verstorben) und Charles Maurras (1944 zu 
lebenslänglichem Zuchthaus verurteilt). 
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die Erschießung der Geiseln von Chateaubriant ihr schauer- 
liches Gegenstück hat? Die Niedermetzelung der Geiseln im 
Fort-Carr& bei Antibes war genau dasselbe, nur mit dem Un- 
terschied, daß die Ermordung der Geiseln hier dazu diente, 
persönliche Abrechnungen zu bemänteln. Es’ist allzu einfach, 
uns heute erklären zu wollen, daß das alles „kommunistische 
Verbrechen‘ gewesen seien. Das ist nicht wahr. Es waren 
Handlungen von Verrückten, und Verrückte gibt es in allen 
Lagern. Alles dieses ereignete sich zu der Zeit, da General de 
Gaulle an der Regierung war und über eine fast unbeschränkte 
Macht verfügte. Welch ein Vertreter des Weltgewissens hat 
also in Nürnberg seine Stimme erhoben! Welche Sender! 
Ach, man könnte diesen erbaulichen Vergleich bis ins Un- 
endliche fortsetzen! Wir verdammen wahrlich die Handlun- 
gen dieser Verrückten, die die Banden einer geschlagenen Ar- 
mee ohne Befehlszewalt und ohne Disziplin einige Wochen 
lang in unserem Lande begangen haben und stimmen der 
Suche nach den verantwortlichen Einzelnen für diese Taten 
bei. Aber dann muß man unter der gleichen Anklage und 
durch das gleiche’ Gericht die Verantwortlichen verfolgen, die 
in den Reihen der Widerstandsbeweeung ähnliche Verbrechen 
berinsen. Wir haben auch unsere Kriegsverbrecher. Was sol- 
len wir antworten, wenn die Akten einmal geöffnet werden? 
Was sollen wir antworten, wenn man uns eines Tages beweist. 
daß deutsche Verwundete in den Straßen unserer Städte 
bestialisch niedergemacht wurden, daß Gefangene nach Ab- 
gabe ihrer Waffen planmäßig abgeschlachtet wurden, daß 
unglückselige Landesschützen, die auf dem Fahrrad ihre ab- 
rückende Einheit zu erreichen suchten, grundlos «elymeht, 
auszeweidet, gehängt und enthauptet wurden? Daß harmlose 
Fünfzigejährige, die zu einer Bahnhofs- oder Brückenwache 
gehörten, stundenlang herumirren mußten, bis sie eine Einbeit 
fanden, der sie sieh zefangen geben konnten und die sie dann 
von Kaserne zu Kaserne schleppten bis hin zu jener Mann- 
schaft, die mit ihrer Vern:chtung beauftragt war? DaB Ein- 
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zelne von ihnen lebendig verbrannten in ihren mit Benzin 
übergossenen Lastkraftwagen? Was sollen wir antworten, 
wenn man uns die wahre Geschichte der Zeit vorlegt, die wir 
die „Befreiung‘‘ unserer Städte nennen? Der Staatsanwalt in 
Nürnberg kann ruhig mitteilen: ‚In Saint-Donat/Vercors 
sind 54 Frauen und Mädchen im Alter von 13 bis 50 Jahren 
durch zügellose Soldaten vergewaltigt worden.‘‘ Aber die eng- 
lischen und amerikanischen Richter müssen eigentümliche 
Überlegungen anstellen, wenn sie an die durch ihre Besatzungs- 
behörden eingeleteten Untersuchungen denken, die die deut- 
schen Bischöfe forderten, weil 200 Stuttgarter Mädchen in 
der Weihnachtsnaeht am Ende der Messe zusammengetrieben 
in Dienstgebäuden und Kasernen geschleppt und dort ver- 
gewaltigt worden waren. Es hört sich schön an, wenn man 
uns erklärt, daß die Gefangenen in den deutschen Gefängnis- 
sen „wild geprügelt‘“ wurden, daß „Kinder von 18 bis 19 
‚Jahren‘ hingerichtet wurden, daß Frauen hingerichtet wur- 
den, daß Juden gezwungen wurden, sich ihre Gräber selbst 
zu schaufeln, daß zum Tode Verurteilte Ketten an den Füßen 
trugen. Aber welcher Zuhörer weiß nicht, daß alles dieses Wort 
für Wort zutrifft für das, was in unseren Gefängnissen wäh- 
rend des Jahres Gaullistischer Herrschaft passierte? In Na- 
men der Gerechtigkeit und der Aufrichtigkeit lehnen wir die- 
se Anklageschrift gegen ein geknebeltes Land ab. Wir ver- 
weigern den Mördern von 1944 das Recht, von Menschlich- 
keit zu sprechen. Wir legen Wert darauf, der deutschen Ju- 
gend zu sagen: Diese Maskerade ekelt uns an und demütigt 
uns. Wir erklären uns nieht mit ihr solidarisch. Das war nicht, 
Frankreich. Eine Verurteilung der deutschen Kriegr- 
führung können wir nur dann als solche anerkennen, wenn 
sie auf der Arbeit einer internationalen Kommission beruht, 
die eine Untersuchung über die Verbrechen und Ausschrei- 
tungen im Gefolge des Krieges in allen Ländern und insbe- 
sondere in unserem anzustellen hat. Die Wahrheit ist unteil- 
bar. Die Gerechtigkeit ebenfalls. 
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„Wir werden entwaffnet und bedroht von einer Idee, von 
nichts anderem als einer Idee. Paragraphen greifen uns an.‘ 
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Bezüglich der Konzentrationslager besteht die Aufrichtig- 
keit für uns darin, Gerechtigkeit und Wiedergutmachung nur 
für jene unschuldigen Franzosen zu fordern, die ver- 
schleppt und gefoltert wurden, nicht aber für all die anderen. 
Wir meinen, unmöglich das Durcheinander hinnehmen zu 
können, von dem schon weiter oben gesprochen wurde und 
das aus propagandistischen Gründen geschaffen wurde. Vor 
allem scheint es uns unmöglich, jene Unterscheidung nicht 
mitzumachen, die die Deutschen selbst zwischen Juden und 
Nichtjuden vornahmen. Macht man diese Unterscheidung 
nämlich, so sieht man nur Juden, viele Juden und tat- 
sächlich viele Tote. Aber man kommt dann auch zu keinem 
Schluß. — Was haben die Deutschen Euch in Frankreich ge- 


tan? — Sie haben die Juden abtransportiert. — Euch in 
Belgien? — Sie haben die Juden abtransportiert. — Fuch 
in Holland? — Sie haben die Juden abtransportiert. Hält 


man also dieses Durcheinander aufrecht, so hat man besten- 
falls das Recht, von einer Judenvernichtungspolitik der Deut- 
schen in-Holland, Belgien und Frankreich zu sprechen. Dann 
aber ist diese ganze Anklage nicht mehr eine Anklage des 
französischen Volkes oder des belgischen Volkes oder der Hol- 
länder gegen Deutschland. Es ist eine Anklage, die das jJü- 
dische Volk hätte vorbringen müssen oder die von Delegierten 
im Namen des jüdischen Volkes vorgebracht werden mußte 
und nicht von irgendeiner anderen nationalen Delegation. 
Die verschiedenen nationalen Delegationen und besonders die 
französische Delegation aber haben: sorgsam diese Verwirrung 
aufrecht erhalten. 

Der Prozentsatz jüdischer Verschleppter im Vergleich zu 
der Gesamt-Verschlepptenzahl eines Landes wurde in Nürn- 
berg nicht genanut. Nur ein einziges Land veröffentlicht diese 
Zahl. Holland teilt mit, daß von 126 000 Verschleppten, 
110000 mosaischen Glaubens waren. Das entspricht 87 %. 
Der französische Vertreter in Nürnberg hielt die Nennung 
einer solehen Statistik für Frankreich nicht für notwendige. 
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Iınmerhin mußte der Ministre des Anciens Combattants 3°) 
auf Grund einer schriftlichen Anfrage von Paul Thetten über 
die Anzahl der Kriegsopfer vor kurzem doch eine Zahl nen- 
nen: Im Officiel vom 26. Mai 1948 kann man nachlesen, daß 
er das Vorhandensein von 100 000 politischen Verschleppten 
und von 120000 aus rassischen Gründen Verschleppten dort 
zugibt. Das entspräche einem Satz von 54 %. Kann dieser 
von dem seitens der holländischen Regierung «enannten so 
verschiedene Prozentsatz hingenommen werden? Er entspricht 
auf jeden Fall kaum den Dokumenten, die in Nürnberg vor- 
gelegt wurden. Tatsächlich kann man in den Stenogramm- 
berichten des Prozesses nämlich lesen, daß eine am 11. Juni 
1942 in Berlin stattgefundene Tagung mit dem Abtransport 
von 100000 in Frankreich ansässigen Juden für das Jahr 
1942 rechnete, daß die für diese Transporte notwendigen 
Schritte aber nur zum Teil durchgeführt werden konnten 
und daß bis zum 6. März 1943 sich die Zahıl der jüdischen 
Verschleppten erst auf 49 000 belief. An anderer Stelle nennt 
eine von der französischen Staatsanwaltschaft vorgelegte 
„Übersicht über die Verschleppungen aus politischen und 
rassischen Gründen‘‘, die folgenden Unterlagen für die ein- 
zelnen Transporte: 1940 drei, 1941 vierzehn, 1942 einhundert- 
sieben, 1943 zweihundertsiebenundfünfzig, 1944 dreihundert- 
sechsundzwanzig. Soweit diese Aufstellung richtig ist und 
sich wirklich auf die Transporte politisch Verschleppter be- 
zieht, müßte man also zugeben, daß im März 1943 noch nicht 
einmal ein Viertel aller Verschleppten erfaßt worden waren. 
Und wir wissen auch, daß tatsächlich der Ablauf der Ver- 
schiekungen 1943 und 1944 sehr viel rascher vor sich ging. 
Es ist daher unter diesen Bedingungen wenig wahrschein- 
lich, daß es nur 120000 in die Lager gesteckte Juden gege- 
ven hat. Hätten die Beamten des genannten Ministeriums 


39) Fine nach dem ersten Weltkrieg geschaffene oberste Instanz zur 
Vertretung der Interessen der chemaligen Frontkämpfer. 
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nicht die eben von uns wiedergegebene Erklärung abgegeben, 
so. dürften wir ordnungsgemäß aus den Nürnberger Unter- 
lagen schließen, daß die Zahl der verschleppten Juden bei 
220 000 insgesamt Verschleppten ungefähr 200 000 ausmachte. 
Das gäbe dann einen Prozentsatz ähnlich demjenigen, den 
die holländische Regierung veröffentlichte Es liegt hier 
also ein Widerspruch vor, der nur schwer zu entscheiden ist. 
Meinerseits neige ich dazu, die Richtigkeit der vom Ministe- 
rium der „Anciens Combattants‘“ genannten Zahl anzuzwei- 
feln, weil diese amtliche Behörde sagen kann, was sie will, ohne 
jemand das Recht zur Einsicht in ihre Archive zu geben. 
In Erwartung einer Veröffentlichung der sicher in den Ar- 
chiven deutscher Dienststellen vorhandenen Zahl, halten wir 
es daher für notwendig, uns auf die für März 1943 genannte 
_ Zahl im Zusammenhang mit dem Anwachsen der Transporte 
zu stützen. 

Denkt man über diese Zahlen nach, so ist es klar, daß deı 
Prozeß gegen die Konzentrationslager unter einem anderen 
Blickwinkel geführt werden muß, als dieses bisher geschah. 
In den Köpfen der Deutschen existierte kein Ausrottungs- 
wille bezüglich des französischen Volkes (Daher findet man 
auch keine Beweise dafür!). Sie hatten vielmehr lediglich 
den Willen, geren die Juden vorzugehen (und dafür lieren 
allerdings zahlreiche Beweise vor). Es gab keine Franzosen- 
verschleppung, sondern Judenverschleppungen. Wenn gewisse 
Franzosen gleichzeitig mit diesen abtransportiert wurden, 
dann nur, weil sie die jüdische Sache tatsächlich oder an- 
seheinend zu ihrer eigenen gemacht hatten. 

Die ganze Frage besteht nur darin, ob wir den von deut- 
scher Seite gemachten Unterschied in dieser Angelegenheit 
mitmachen sollen. Kein Franzose kommt um diese Frage 
herum. Die Juden sind ursprünglich Fremde, die zuerst nur 
mit Vorsicht in unserem lLande aufgenommen wurden,. und 
dann mit zunehmendem Einfluß auch an Zahl zunahmen. Trotz 
dieser ihnen gewährten Gastfreundschaft hielten sie sich aber 
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nicht von den politischen Gesprächen in unserem Lande zu- 
rück. Als es sich darum handelte, ob wir den deutschen Ein- 
fall in die Tschechoslowakei oder den Polenfeldzug zum An- 
laß für einen allgemeinen europäischen Krieg nehmen soll- 
ten, da zögerten sie keinen Augenblick — sie betonen es heute 
selbst — jeden Gedanken zur Aussöhnung zu bekämpfen. 
Das heißt, sie zogen unser Land in einen zerstörenden Krieg 
hinein, der deswegen von ihnen gewünscht war, weil es gegen 
einen Feind ihrer Rasse ging. Wir sind heute keine Groß- 
nacht mehr. Ja, vielleicht sind wir in Wirklichkeit nicht 
einmal mehr eine unabhängige Nation. Alles das nur, weil 
ihr Reichtum und ihr Einfluß sich gegenüber dem mit seiner 
Heimaterde verbundenen und friedwilligen Franzosen durch- 
setzie. Später fanden wir sie als Gegner aller vernünftigen 
Maßnahmen, die unser Leben und Eigentum ebenso wie das 
ihre noch hätten schützen können. Noch später fanden wir 
sie an der Spitze der Verfolgung und Verleumdung derjeni- 
een unserer Kameraden, die unsere Heimat gegen die Härten 
der Besetzung schützen wollten. Weit länger als sie leben 
wir von diesem Lande, unsere Eltern lebten hier und unsere 
Vorfahren machten aus ihm eine Großmacht. Heute sagen 
sie, sie seien die eigentlich mit dieser Erde verbundenen, 
einer Erde, die ilıre Eltern noch nicht kannten. Sie sagen, 
daß sie besser als wir die Weisheit und Berufung dieses Lan- 
des kennen, sie, die oft kaum seine Sprache sprechen. Sie 
haben uns entzweit. Sie haben das Blut unserer Besten und 
Reinsten gefordert. Sie freuten und freuen sieh noch über 
unsere Toten. Sie haben uns das Recht gegeben, diesen von 
ihnen gewollten Krieg als den ihren und nicht als den unsern 
zu bezeichnen. Sie haben ihn mit dem Preise bezalılt, 
init dem man alle Kriege zu bezahlen pflegt. Wir haben das 
Reeht, ihre Toten nicht mit unseren Toten zu zählen. 

-Trotz des Stillschweigens, das man unseren Intelektuellen 
auferlegt, kann die Bemühung uın konkrete Darstellung der 
jüdischen Frage hier nicht umgangen werden. Keineswegs 
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muB dabei eine ;solche Darstellung von Antisemitismus beglei- 
tet sein, und ich meinerseits bin auch kein Antisemit. Ich 
wünsche im Gegenteil, daß das jüdische Volk irgendwo das 
Vaterland finden möge, das ihm erlaubt, sich wieder als Volk 
neu zu ordnen. Aber es scheint mir selbstverständlich, daß 
ich, wenn ich beispielsweise nach Argentinien geflohen wäre, 
mich nicht mit den inneren Angelegenheiten Argentiniens 
befassen würde, selbst dann nicht, wenn ich die Staatsan- 
gehörigkeit jenes Landes erworben hätte. Von den Argenti- 
niern würde ich niemals verlangen, daß sie sich als Rächer 
verfoleter Franzosen betätigten. Vor allem würde ich nie- 
mals fordern, daß Arcentinier zum Tode verurteilt oder ge- 
gefangen gesetzt würden, weil sie sich gegenüber dem Schick- 
sal der zu ihnen geflohenen Franzosen gleichgültig gezeigt 
hätten. Warum sollten wir eine Pflicht zur Rache und zum 
Klagen im Namen einer politischen Verbrüderung anerken- 
nen, die das Gesetz uns als Bekenntnis aufzwingen will ‚ar 
der unser Herz aber keinen Anteil hat? Brüderlichkeit laßt 
sich nicht fabrizieren. Ein Jude ist für mich ein Mensch 
wie jeder andere auch, aber auch kein anderer Mensch, 
wie jeder andere auch. Ich bedaure es, daß man ilın nieder- 
nıetzelt und daß man ihn verfolgt. Mein Gefühl ändert sich 
aber nieht plötzlich, mein Herz bleibt nicht mit einem Schla- 
sc stehen, wenn man hinzufügt, daß er irgendwo in Frank- 
reich wohnt. Ich fühle mich nicht Irgendwie vorzugs- 
weise zur Verteidigung der Juden verpflichtet, etwa mehr 
als zur Vertcidigung der Slaven oder Japaner. In glei- 
chem Maße würde ich es begrüßen, wenn man mit der 
Niedermetzlung der Juden, der Slaven, der Japaner, wie auch 
der Bewohner Madagaskars, Indochinas und der Sudeten- 
gebiete aufhören würde. Das ist das Ganze. Ich fühle miclı 
nieht besonders erwahlt, für die in Frankreich wolhnenden 
Juden einzutreten. Ich sehe nicht ein, warum ich das sollte. 
Übrigens hat die Haltung, die die meisten Juden während 
der Säuberungsaktionen einnahmen, Unterschiede in den Emp- 
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findungen aufgezeigt, wie sie keine Naturalisationsurkunde 
jemals beseitigen kann. 1944 waren viele Franzosen bereit, 
ohne Parteilichkeit, mitleidsvoll auf die ünmenschliche Be- 
handlung der Juden zu schauen. Heute aber haben andera 
Leiden, andere, weit wichtigere Ungerechtigkeiten unsere Ent- 
rüstung und sogar unser Mitleid erregt. Die Juden selbst 
haben diese Ablösung der Opfer und der Ungerechtigkeiten 
In unseren Gefuhlen geschaffen. Daß sie uns nun nicht etwa 
anklagen, bexzlos zu sein! Wir denken zuerst an die 
Unsern. Sie selbst haben das so gewollt. Die Säuberung hat 
in unserem Lande so blutige Wunden hinterlassen, daß sie 
niemals vergessen werden können. Hätte ich noch einmal zu 
handeln, ich würde wohl noch einmal tun, was ich während 
der Besetzung für Widerständler und sogar für Juden tat. 
Ich würde es aber heute tun, so wie Don Juan den Armen 
gibt: „Um der Liebe Christi willen‘‘, und mit einer großen 
Verachtung. Denn nur im Namen der Liebe Christi und weil 
sie wie wir durch Christus erlöst worden sind, können wir 
heute noch an den Leiden der Juden teilnehmen. Ihr Ver- 
hältnis zu Ehre und Anständigkeit, Ehre und Verteidigung 
der Heimat ist nicht das gleiche gewesen wie das unsrige. 
Wir erfuhren nicht von ihnen jenen Beweis fester Verbun- 
denheit, den wir berechtigterweise auch in einem ideologischen 
Krieg hätten erwarten können von Teilhabern unserer Natio- 
nalität. So können wir heute ihnen gegenüber: nur noch ein 
Gefühl der Trennung haben, die Erkenntnis eben, unmöglich 
zu einer Einheit zu kommen. Es ist das das endgültige Schei- 
tern jeder Assimilation. 

So bleibt daher unvermeidbar, daß wir die Ausrottung der 
Juden nicht anders zu beurteilen haben wie jene anderen 
neuartigen Vorgänge dieses Krieges, die Ausrottung der Sla- 
wen oder die Bombardierung deutscher Städte. Es ist natür- 
lich vollkommen überflüssig, festzustellen, daß wir wie alle 
Welt die systematische Judenvernichtung verurteilen. Aber 
keineswees ist es unnütz, daran zu erinnern, daß die Deut- 
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schen selbst nach den uns übermittelten Dokumenten dieses 
Vorhaben auch verurteilten und daß die meisten von ihnen, 
selbst an höchsten Regierungsstellen, nichts davon wußten! 
Ganz deutlich geht aus den Unterlagen des Prozesses hervor, 
‚daß die Lösung des jüdischen Problems, wie sie die Zustim- 
mung der nationalsozialistischen Führer hatte, einzig und 
allein in der Zusammenfassung der Juden in einem besonde- 
ren Gebiet bestand, das man Judenreservat nannte. Das war 
eine Art europäischen Ghettos, ein im Osten wieder aufzu- 
richtendes jüdisches Vaterland. Solches beabsichtigten die 
Anordnungen, die den Ministern und hohen Beamten vorla- 
gen. Nichts anderes. Die Angeklagten in Nürnberg konnten 
betonen, daß sie während des ganzen Krieges nichts von den 
Massenhinrichtungen in Auschwitz, Treblinka und andern- 
orts erfahren hatten, daß sie davon zum erstenmal von ihren 
Anklägern erfuhren. Kein Dokument des Prozesses gestattet 
uns die Behauptung, Ribbentrop, Göring oder Keitel hätten 
bei diesen Aussagen gelogen. Es ist eben in der Tat sehr 
wohl möglich, daß Himmler eine ganz persönliche Politik 
durehführte, die er insgeheim in die Tat umsetzte und für 
die nur er persönlich die Verantwortung trug. Die Verur- 
teilung, der wir hier also beipflichten sollen und der wir 
allerdings auch voll und ganz beipflichten, trifft somit nicht 
ein ganzes Volk, sondern einen einzigen Mann, dem das Re- 
gime eben zu Unrecht derart weitreichende Machtvollkommen- 
heiten gab. Wir haben nicht das Recht, aus den Vorkomm- 
nissen zu schließen, daß die Deutschen, die davon gar nichts 
wußten, Ungeheuer sind. Wir haben nicht das Recht, des 
weiteren aus den Vorkonımnissen zu schließen, daß der Na- 
tionalsozialismus notwendigerweise zur Vernichtung der Ju- 
den führen mußte, Er schlug lediglich vor, daß sie sich nicht 
mehr in die politischen und wirtschaftlichen Angelegenheiten 
ihres Gastlandes einmischen sollten und ein solches Resultat 
hätte sehr wohl mit vernünftigen und gemäßigten Mitteln er- 
reicht werden können. Wenn wir uns zu Verteidigern des 
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jüdischen Volkes aufwerfen, wenn wir uns an die Spitze eines 
Kreuzzuges des Hasses in der Sache der Konzentrationslager 
(wohlgemerkt: aller, auch der mit jüdischen Insaßen) 
stellen, wenn wir diesen Haß auf alle ausdehnen, indem wir 
ihn als ewig und unsühnbar bezeichnen, sind wir dann also 
nicht die Opfer einer Propaganda, deren Ergebnis eines Ta- 
ges ein gefährliches Vorurteil gegenüber unserem Volk sein 
kann? Was sollen wir antworten, wenn man uns eines Ta- 
ges die Last einer Rache aufbürdet, die wir heute so frei- 
willig für andere ausführten? Was antworten wir, wenn man 
uns dann sagt, daß unsere Klagen und unsere Auklageschrift 
nur die beschränkte Anzahl jener Franzosen hätte ent- 
halten dürfen, die entgegen den Gesetzen des Krieges depor- 
tiert worden waren, wenn man uns verantwortlich macht. 
für diesen Sturm voller Haß und Leiden, den wir auf das 
deutsche Volk herabbeschworen haben, während dieses doch 
in Wirklichkeit in dem Glauben lebte, uns Franzosen geschont 
zu haben? Werden wir dann vielleicht als Antwort von der 
cwigen Stimme Frankreichs sprechen, die uns so oft in der 
Geschichte den rechten Weg gewiesen habe. Dann möge diese 
aber auch nicht schweigen, wenn andere Ungerechtigkeiten 
und andere Tote rufen. Wenn wir Kraft ewigen Beschlus- 
ses des Himmels die Verteidiger der ganzen Welt sein sollen, 
die Verteidiger der Juden und Slawen, dann haben wir auch 
nicht das Recht, irgendjemanden auszuschließen und müssen 
in gleicher Weise Japaner und Deutsche verteidigen, wenn 
wir auf unserem Wege japanischen und deutschen Leichen 
begegnen. 

Ich muß aber unbedingt noch etwas sagen. Diese Frankreich 
angeblich obliegende ewige Sendung ist nicht nur durch das, 
was seit vier Jahren in unserer Heimat geschieht, in einzig- 
artiger Weise wirkungslos gemacht worden, sondern vor allem 
auch verraten worden durch unser vielfaches Stillschweigen 
und in anderen Fällen dureh die Leichtigkeit, ınit der wir 
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alle Art von Propaganda bei uns aufnahmen. Unser Unmut 
schwankt wie Ebbe und Flut im Angesicht des Mondes. Unser 
Gewissen erwacht nämlich erst dann, wenn unser Interesse 
spricht. Wir stellen die Verderbtheit unserer Gegner an den 
Pranger, verwerfen ihre Kaltblütigkeit bei den Martern und 
bei der Ausrotiung, wir tun dann, als öffneten wir erschreckt 
unsere Augen vor der menschlichen Bestie und vergessen 
doch so vieles im gleichen Augenblick. Wir vergessen 
und lassen die Verderbtheit der Unsern zu. Wir lassen die 
Folterungen und die Ausrottung unserer Feinde zu. Wie 
Würgenge]l begrüßen wir jene behelmten Wesen, die nicht 
weniger ungeheuerlich als die Ungeheuer unserer Erfindung 
sind. Wir sind entrüstet über die Hitlerschen Konzentrations- 
lager, aber tun im gleichen Augenblick so, als gäbe es keine 
sowjetischen Konzentrationslager. ‘\ir entdecken diese erst 
mit Abscheu in dem Augenblick, da unsere Propaganda sich 
dafür interessiert. Welche Stimme erhob sich, um der fran- 
zösischen Öffentlichkeit die niederschmetternden Akten von 
der Besetzung Deutschlands vorzulegen?! Wer pro- 
testierte Jemals gegen die beschämende.und wirklich im Sinne 
der Genfer Konvention „verbrecherische‘‘ Behandlung der 
deutschen Kriegsrefansenen? Unsere Zeitungen sichern der 
in unserem Lande neuerdings von Amerika aus verbreiteten 
antisowjetischen Propaganda eine große Ausbreitung zu. Wer 
aber hat jemals versucht, die Wahrheit dieser Tatsachen nach- 
zuprüfen, sie wenigstens Dokumenten russischer Herkunft 
gegenüberzustellen? Wer erlaubt sieh, in korrekter Form von 
Sowjetrußland zu sprechen, ohne entweder zum Diener Sta- 
lins oder zum Instrument der amerikanischen Hochfinanz zu 
werden? Wo ist diese „ewige Stimme Frankreichs‘‘, die m 
unanfechtbarer ethischer Haltung. uns den Weg weisen kann? 
Welcher Wahrheit wagte sie seit vier Jahren ins Ange- 
sicht zu sehen? Wir finden, daß der Krieg schrecklich ist 
und sprechen von deutschen Grausamkeiten. Aber es kommt 
uns nieht einen Augenblick in den Sinn, daß das Überschütten 
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ganzer Städte mit Phosphorbomben eine ebenso ernstzuneh- 
mende Greueltat sein konnte. So vergessen wir Tausende 
von verkohlten Frauen- und Kinderleichen in den Kellerge- 
wölben dieser Städte, vergessen die achzigtausend Toten von 
vier Nächten in Hamburg, die sechzigtausend Toten von Dres- 
den in achtunvierzig Stunden. Ich weiß nicht, was man in 
einem halben Jahrhundert von all dem denken wird. Mir 
erscheint jener amerikanische Neger, der in aller Ruhe über 
den Wohnhäusern den Hebel zu seinem Bombenmagazin be- 
wegt, bedeutend unmenschlicher, noch viel ungeheuerlicher, 
als der Gefängniswärter, der in unserer Binbildung finstere 
Gruppen in Treblinka zur Todesdusche führt. Ich gestehe, 
daß ich mich’ gegebenenfalls bei einer Gegenüberstellung jenes 
Himmler, der die Konzentrationslager entwickelte und jenes 
britischen Luftmarschalls, der im Januar 1944 die Taktik der 
Bombenteppiche befahl, um in Hinkunft sein Personal zu 
neutralisieren, wohl kaum Himmler als den größeren Ver- 
brecher ansehen würde. Aber wir haben Ja auch Neger in 
unseren Straßen umarmt und sie Befreier genaunt und jener 
Luftmarschall schritt unter unseren Hochrufen vorbei. Wir 
sind die Verteidiger der Zivilisation, vertragen aber dabei 
ohne Schwierigkeit den Gedanken, daß Sowjetstädte in einer 
einzigen Sekunde von zwei oder drei Atombomben zerstört 
werden könnten. Ja, wir wünschen es sogar im Interesse der 
Zivilisation und des Rechts. Und gleieh darauf sprechen wir 
mit Entsetzen von der großen Zahl der Nazi-Opfer! 

Aber, will man mir etwa als nächstes noch entgegnen: da 
ist so viel Perversität gewesen, so eine Ordnung der Vernich- 
tung, ein ganzer Mechanismus des Schreckens, so ein Sadis- 
mus, Hinrichtungen mit Musikbegleitung, ein regelrechter 
Maschinenbetrieb des Zerfalls? Ich kann darauf-nur antwor- 
ten: Ein großartiges Verfahren ist das, eine ganze Bilder- 
sammlung solehen Verfalls zu erfinden und sich dann 
im Namen der Menschlichkeit an die Brust zu schlasen zur 
Ehre derjenigen Filme die wir herstellten! Prüfen wir 
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doch‘ einmal diese sensationellen Superproduktionen, die so 
würdig der fruchtbaren Hollywooder Gehirne sind. Dann 
werden wir schnell sehen, was solche Verwahrungen wert 
sind. Wir werden sehen, sie beweisen uns nur, daß denjeni- 
gen, die solche Filme gläubig hinnahmen, jede Gabe der Über- 
legung fehlt, daß sie nicht gelernt haben, selbständig zu den- 
ken. Wir haben doch widerspruchslos zugelassen und willig 
“zugestimmt, daß man bei uns einen Mechanismus von Zer- 
fall und Verfolgung auf die Beine stelltee Wir haben doch 
gerade bei uns Verfahrensweisen Beifall gezollt, die aus den 
gleichen Befehlsgeist, aus der zleichen heuchlerischen Art bei 
der Ausrottung stammen und zumindest ebensoviel Sadismus 
verraten, wie die Vorgänge, die wir bei den Deutschen an- 
prangern. Natürlich ist unser Vorgehen nicht :so leicht zu 
verfilmen wie das Ausreißen von Fingernägeln (was nicht 
heißen soll, daß solches nicht etwa auch bei uns vorkam). 
Trotzdem aber muß man die zweifelhaften Verdienste unseres 
Vorgehens doch wohl auch anerkeunen, muß die Seelenqguaul, 
die wir in Szene setzten, einmal ins rechte Licht rücken. Die 
Erfinder des gemeinen Betruges, den der Paragraph 75°) 
unseres Strafgesetzbuches darstellt, die Politiker, die dieses 
Gesetz gedeckt haben, versuchten mit rein moralischen Mit- 
teln zu erreichen, was sie den Deutschen vorwarfen, sie hätten 
es mit physischen Mitteln erstrebt. .Sie bedienten sich der 
Lüge, der Heuchelei, der Treulosigkeit, um Männer und 
Frauen in die Verzweiflung, in die Verkommenheit, ins ına- 
terielle und oft genug auch körperliche Elend zu treiben. 
Schön haben sie das gemacht: man sieht kein Blut und die 
Jeeichenwagen besorgen den unauffälligen Abtransport der 


40) Artikel 75 des französischen Strafgesetzbuches stellt den Landes- 
verrat unter Strafe. In politischer Zweckauslegung brachte man seit der 
„Befreiung“ alle diejenigen Franzosen unter diese Anklage, die mit 
Deutschland zu einem Einvernehmen kommen wollten. Collaboration 
(Zusammenarbeit) mit den Deutschen wurde jetzt zum Landesverrat ge- 
stempelt. 
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Überreste. Zehntausende von Franzosen jedoch von denen, 
die die Besten waren, die Selbstlosesten, die Edelsten und 
Treuesten, sind heute lebende Tote. Aus ihren Wohnungen 
verJagt, durch Beschlagnahmungen ihrer Ersparnisse beraubt, 
ihrer Bürgerrechte enthoben, aus ihren Stellungen gejagt, von 
knechtischen „Richtern‘‘ verfolgt, niedergedrückt von. Kum- 
mer und Bitterkeit, übergossen mit Demütigungen und Lügen, 
irren sie von Versteck zu Versteck, ohne Hilfe, ohne Verteidi- 
ger und sehen, wie sich heute um sie eine Stadt der Lüge 
mit unsichtbaren Mauern aufgerichtet hat, die den Stachel- 
drähten der Konzentrationslager in nichts nachstehen. Auch 
sie wurden verurteilt, aber ganz im stillen, durch einen 
einzigen Paragraphen, veururteilt zu Elend und Not. Ihre 
Kinder hat man erschossen, ‘eines Morgens früh im Morgen- 
grauen. Sie haben nichts mehr. Ohne zu begreifen, schauen 
sie auf ihre Brust, wo man ihnen das Kreuz abriß oder die 
Armbinde des Kriegsversehrten. Sie traxen allerdings nicht 
den Pyjama des von den Deutschen Verschleppten, aber sie 
sterben dennoch eines Tages in einem allerdings unsichtbaren | 
Gefängnis, das die Ungerechtigkeit um sie herum aufrichtete. 
Manchmal sterben sie ganz bescheiden irgendwo im Elend, 
manchmal hängen sie sich an den Gashahn und fast immer 
steht dann in den Zeitungen, „daß sie krank waren‘‘, daB 
das eine „seelische Depression‘‘ gewesen sei oder „das Alter‘“. 
Alles das läßt sich allerdings schlecht verfilmen. Es gibt keine 
Peitschenhiebe, aber Gerichtsvorladungen, keine Lagerküchen 
mit \Wassersuppe, sondern nur irgendein armseliges Zimmer 
in einem Hotel mit kleiner Petroleumfunzel, keine Verbren- 
nungsöfen, aber sterbende Kinder und verblühende Mädchen. 
Jawohl, ihr Juden, jawohl, ihr Christlichsozialen, ihr Gaulli- 
sten und Widerständler! Ihr könnt stolz zuhören (aber 
diese Rechnungen werden nicht vergessen werden!), 
wenn man einmal diese geheimen Toten der Verfolgung zählt. 
Dann wird man feststellen, daß Zahlen wie 50 000 oder 80 000 
in Deutschland hingerichtete, verschleppte Franzosen leicht 
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ausgeglichen werden von den Zahlen jener Franzosen, die jm 
Zuge der „Befreiung‘‘ in Kummer und Elend umkamen. Da 
wir keine Bomber hatten, da der Krieg mit solchen Instrumen- 
ten zu Ende war, erfanden wir kurzerhand ein Mittel, auf 
unsere Weise töten zu köunen: Den Paragraph 75. Dieses 
Mittel ist weiß Gott nicht besser als all die anderen, es ist 
nur heimtückischer und feiger. Und ich gestehe, daß ich tau- 
sendmal mehr den Mut eines Otto Ohlendorf, General der SS, 
schätze, der vor einem Tribunal der Sieger erklärte, daß er 
auf Befehl 90 000 Juden und Ukrainer getötet habe, als jenen 
französischen General, der für soviele französische Tote ver- 
antwortlich ist und bis heute nicht den Mut fand, das auf sich 
zu nehmen ?!). 


Wo hat die ewige Stimme Frankreichs Ähnliches 
gesagt? Wo hat man jemals ähnliche Ehrlichkeit in der 
Presse oder in Radiosendungen aussprechen hören, die doch 
eigentlich unsere Stimme im Ausland sein sollten? Welche 
„autorisierte‘‘ Stimme hat jemals seit vier Jahren gewagt, die 
ganze Wahrheit zu sagen? Welche große französische Zei- 
tung, welcher bedeutende französische Schriftsteller hat je- 
mals in diesen Jahren diesen eigentlichen Kampf 
unserer Generation gekämpft und damit den Geist Frankreichs 
vertreten? Wir haben uns alle nur leichteren Aufgaben gewid- 
met. Wir meinten, die Ärzte der Welt zu sein und waren dabei 
zu feige, uns einen Spiegel vor die Augen zu halten. Wir 
gaben der Welt Moralunterricht, Gerechtigkeitsunterricht und 
Freiheitsunterrieht. Wir reden wie eine Kupplerin, wenn sie 
betet. Unsere große Idee ist, daß Moral und Gerechtigkeit 
immer auf unserer Seite sind. Deswegen haben wir und unsere 
Freunde aber auch ein gewisses Recht auf Handlungsfreiheit. 
Wir stehen doch auf der Seite von Moral und Gerechtigkeit! 
Darum ist das, was wir und was unsere Verbündeten machen, 
niemals grausam. Da gibt es keine Grausamkeiten. Wird aber 
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eine Regierung uns zum Gegner, dann sprießen bei ihr die 
Grausamkeiten nur so aus dem Boden, wie die Brennesseln 
bei uns im Garten. 


An die juristische Existenz von Kriegsverbrechen 
werde ich erst glauben, wenn ich sehe, daß General Eisenhower 
und Marschall Rokossowsky im Nürnberger Gerichtsgebäude 
auf der Anklagebank Platz nehmen. Dazu gehören an ihre 
Seite dann einige weniger bedeutende Herren, wie etwa unser 
General de Gaulle, der zum Beispiel viel unmittelbarer für eine 
Ursumme von Greucltaten verantwortlich ist als Keitel und 
Jodl. Bis dahin werde ich die Mühle der Verfiuchungen nicht 
in Richtung der Gegner Wall Streets und der City drehen 
oder Bannflüche wechseln, wie die Frauen ihre Hüte. Ich 
beanspruche für mich das Recht, den Berichten der Kriegs- 
berichterstatter nicht zu glauben. Ich fordere für mich das 
Recht zum Nachdenken, bevor ich mich über etwas aufrege. 
-Aktienpakete westlicher Börsen sind etwas zu kompliziert für 
meine einfache Philosophie. 


Man könnte meinen, daß die im dritten Teil der Anklage- 
schrift niedergelegten Grundsätze unangreifbar und klar sind, 
daß es nichts einfacheres gäbe, als Handlungen zu verurteilen, 
die eine Verletzung der Kriegsgesetze bedeuten. Das wäre 
allerdings der Fall gewesen, wenn sich das Gericht mit der 
Feststellung soleher Handlungen der deutschen Armee be- 
enügt hätte, die ausdrücklich von den Haager Konventionen 
untersagt waren. Wir hätten nichts einzuwenden, wenn das 
Gericht sieh bernügt hätte, beispielweise so vorzugehen .bei 
der Beurteilung der Seekriegsführung, bei der Erwähnung 
der widerrechtlichen Hinrichtung von Kriegsgefangenen und 
nißbräuchlichen Durchführung von Beschlagnahmungen. 
Aber abgesehen von diesem letzten Kapitel (das übrigens eine 
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schwierige Frage ist), sind Anschuldigungen dieser Art im 
Prozeß nur selten und machen vor allem niemals sein Wesen 
aus. Der letzte Teil der Anklageschrift beschwört vielmehr in 
der vorliegenden Form alle möglichen und zum Teil sehr ern- 
sten Schwierigkeiten herauf und zwar in den meisten Fällen 
deswegen, weil das Gericht Neuerungen in die Rechtsspre- 
chung einführen wollte. 


"Es gibt diese Neuerungen auch als solehe zu. Der rückwir- 
kende Charakter des von dem Gericht improvisierten inter- 
nationalen Rechts ‘ist nämlich derartig deutlich, daß er von 
den Leitern der englischen und amerikanischen Delegation 
auch nicht geleugnet wurde. Sie entschuldigen diese Neuerung 
Jedoch lediglich mit der Bemerkung, daß die Weltmeinung es 
nicht verstehen würde, wenn man'gewisse kaltblütig began- 
gene Grausamkeiten. ungestraft ließe. Was bedeutet aber eine 
solche Bemerkung, wenn die Weltmeinung gerade in dieser 
Absicht aufgestachelt worden ist? \Vas bedeutet eine solche 
„Entschuldigung‘‘, solange keine vollständige und ehrliche 
Untersuchung gegen alle Kriegführenden eröffnet wurde? 
Solange solehe Garantien für eine objektive Rechtsprechung 
nicht bestehen, bedeutet die rückwirkende Kraft des interna- 
tionalen Rechts folgendes: Nach der deutschen Kapitula- 
tion treffen sich alliierte Diplomaten in London und erklären, 
daß diese und jene Handlungen. die sie ihren Feinden vor- 
werfen, nunmehr als verbrecherisch zu betrachten und mit 
dem Tode zu bestrafen sind. Sie stellen sie in einer Liste zu- 
sammen, die sie „Statut vom 8. August 1945°° nennen und 
beauftragen dann Richter mit der Fabrikation einer Anklage- 
schrift, deren jeder Paragraph mit dem alle Grenzen über- 
schreitenden Satz schließt: „Und diese 1943 oder 1944 began- 
genen Handlungen sind  ungesetzlich und verbrecherisch, da 
sie Artikel 6 oder 8 unseres Statuts widersprechen‘‘. Skat- 
spieler sagen wenigstens an, was Trumpf sein soll, bevor das 
Spiel beginnt. Anders handeln wäre doch wohl höchst. 
unehrlich. Unsere Herren internationalen Juristen aber sind 
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nicht vor solch grundlegender Unehrlichkeit zurückgeschreckt. 
Sie haben sogar anscheinend nicht einmal die Folgen ihres 
Vorgehens gesehen. 


Die Ungerechtigkeit dieser seit Jahrtausenden von allen 
Gesetzgebern abgelehnten rückwirkenden Kraft eines Gesetzes 
ist nämlich an sich noch nicht so erschütternd wie die Gefähr- 
lichkeit einer solchen Rechtsauffassung für die Zukunft. Es 
ist doch ganz klar, daß sich in Zukunft der Sieger nach jedem 
internationalen Kriege berechtigt glauben wird, genau so zu 
handeln. Er wird sich ebenfalls auf die Entrüstung der Welt- 
offentlichkeit berufen. Er wird bestimmt mühelos Zustin- 
mung dafür finden, daß die für die Bombardierung mit Atom- 
bomben Verantwortlichen verfolgt werden müssen. Er wird 
ganz genauso die weitere Zustimmung erwirken, daß die Ver- 
antwortlichen aller Bombardierungen von Zivilbevölkerun- 
gen unter dem gleichen Paragraphen verfolgt werden müssen. 
So wird er dann durcheinander Flieger, Generale, Minister 
und Industrielle unter Berufung auf das Kriegsgeschehen 
bestrafen. Ja, er kann ruhig noch weitergehen. Es genügt, 
daß er der Stärkere ist. Mit sehr guten Gründen kann man 
vertreten, daß jede Blockademaßnahme in ihrem Wesen un- 
menschlich ist und: damit eine Verletzung der Kriegsgesetze 
bedeutet. Und der Stärkere kann sonst noch erklären, was er 
will. Seine Photographen werden Leichen veröffentlichen, 
seine Zeitungsschreiber Berichte machen und die Weltimei- 
nung bei ihren Rundfunksendungen in Bewegung geraten. 
Seine Feinde werden hingerichtet werden, bis zum Oberst ein- 
schließlich oder noch weiter herunter, wie es ihm Spaß macht. 
„Ich will den nächsten Krieg gewinnen‘‘, sagte Marschall 
Montgomery kürzlich in einem Interview, „denn ich. lege 
keinen besonderen \Wert darauf, aufgehängt zu werden. 
Dieser britische Krieger hat die Tragweite des Neuen Rechts 
ranz begriffen. 

Paladin der Logik und Gewissenhaftigkeit, hörte die 
französische Delegation das Wort „rückwirkend“ nur 
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außerst ungern. Sie wollte darum zeigen, daß man sehr gut 
ıım alle diese Gewissensbisse herumkommen kann und daß Gö- 
ring vom rechtlichen Gesichtspunkt aus nichts als ein ganz 
großer Bandit sei. Bei diesem Nachweis beschritt sie bieder 
den folgenden Weg, der für uns deswegen besonders inter-. 
essant ist, weil er zu einem noch umfassenderen Grundsatz 
kommt, als wir ihn eben schon erlebten: Weil die Deutschen 
die Angreifer sind, ist der Krieg, den sie machen, illegal und. 
sie stellen sich so außerhalb des internationalen Rechts. „Was 
kann man anderes sagen, als daß alle Geschehnisse, die infolge 
dieses Angriffes bei der Fortsetzung des so begonnenen Kamp- 
fes begangen werden, nicht mehr die rechtliche Eigenschaft 
von Kriegshandlungen haben?‘ Nach einem solehen Satz 
wird dann alles sehr einfach: „Die in Fortsetzung eines Krie- 
ses begangenen Handlungen sind Körperverletzung oder Sach- 
beschädigung, wie sie in allen Gesetzgebungen verfolgt und 
bestraft werden. Nur dann könnte der Kriegszustand sie 
sanktionieren, wenn der Krieg selbst gesetzlich wäre. Da er 
das aber nach dem Abschluß des Briand—Kellog-Paktes nicht 
mehr sein kann, werden diese Handlungen ganz einfach 
schnurstracks zu gemeinen Verbrechen‘‘. Punkt, aus! Jetzt 
gibt's keine Schwierigkeiten mehr. Es genügt, immer an fol- 
gendes zu denken: Alles, was wir machen, ist erlaubt, sind 
Kriegshandlungen, die eine „Sonderregel des internationalen 
Rechts‘‘ deckt, „die allen sogenannten Kriershandlungen 
Jede strafbare Eigenschaft nimmt‘‘. Alles, was sie aber 
„in Verfolg eines so angefangenen Rampfes‘“ begehen, ist ge- 
setzwidrig und wird so von selbst zu gemeinem Verbrechen. 
Auf der einen Seite: die Ordnung, die ernste Aufgabe, das 
Gewissen: Die Armeen des Rechts bombardieren Dresden mit 
einem Gefühl unendlichen Bedauerns und wenn unsere Neger 
junge Mädchen in Stuttgart vergewaltigen, so ist das eine 
Krieeshandlung, die jeglicher strafbaren Eigenschaft ent- 
behrt. Demgegenüber steht das gemeine Verbrechen in Uni- 
form und Stahlhelm: ein Haufen Räuber in verschiedener 
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Verkleidung richtet sich in einer Höhle mit der Bezeichnung 
„JXKommandantur‘“ ein und alles, was-sie tun, bezeichnet man 
als Raub, Beschlagnahme, Mord. Nicht ich, sondern immer 
noch die französische Delegation sagt: „Die Tötung von 
Kriegsgefangenen, von Geiseln und von Bewohnern der besetz- 
ten Gebiete fällt nach französischem Recht unter Artikel 295 
und folgende des Strafgesetzbuches, die den Tatbestand des 
Totschlages und des Mordes definieren. Die schlechte Behand- 
lung, wie sie in der Anklageschrift aufgeführt wird, fällt in 
den Rahmen der Körperverletzung nach Artikel 309 und fol- 
gende. Die Verschleppung kann, unabhängig von den Tot- 
schlagsdelikten, die gleichzeitig vorliegen, als gewaltsame Frei- 
heitsberaubung betrachtet werden, wie sie die Artikel 341 und 
344 erfassen. Der Raub öffentlichen und privaten Eigentums 
und die Auferlegung von Kollektivstrafen werden von den 
Artikeln 221 und folgenden unseres Militärstrafgesetzbuches 
mit Strafe belegt. Artikel 434 des Strafgesetzbuches ermög- 
licht die Bestrafung der vorsätzlichen Sachbeschädigung und 
die Verschleppung von Zivilarbeitern fällt unter den Begriff 
der Zwangsverpflichtung, wie ihn Artikel 92 vorsicht.“ So 
also wurde das häßliche Wort ‚rückwirkend‘“ aus unseren 
Büchern gestrichen. Das alles verdanken wir diesem guten 
kleinen Briand—Kellog-Pakt, dieser staubigen alten Arm- 
brust, die wir vom Dachboden holten und die uns dann s0 
hervorragende Dienste leistete! | 

Der niedrige und ungeheuerliche Charakter dieser juristi- 
schen Betrügerei muß noch etwas unterstrichen werden. Da- 
zu muß man zunächst wissen, daß die von unserer Delegation 
derart als Verbrechen gekennzeichneten Handlungen anderer- 
seits ausdrücklich von den Haager Konventionen als Rechte 
anerkannt worden sind. Die im Kriege befindlichen Armeen 
haben das Recht, Geiseln festzunehmen — und wir haben 
uns auch nie gescheut, das zu tun. Sie haben unter gewis- 
sen formalen Bedingungen die Gerichtsbarkeit über die Kriegs- 
gefangenen. Sie haben das Recht, auf ihren rückwärtigen 
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Verbindungen die Ordnung aufrecht zu erhalten und Verhaf- 
tungen vorzunehmen. Sie haben das Recht, feindliche 
Spione und insbesondere Freischärler in den besetzten Ge- 
bieten zu verurteilen und hinzurichten. Sie haben das 
Recht, ‚normale‘‘ Besatzungskosten zu erheben und unter 
Einhaltung gewisser Regeln Beschlagnahmungen vorzuneh- 
men. So lautet das Kriegsrecht, das geschriebene und allge- 
mein anerkannte Völkerrecht. Dieses Kriegsrecht, dieses 
Völkerreicht verweigert unsere Deleration unseren Feinden. Es 
gibt ein internationales Recht, aber es besteht nicht für die 
Deutschen. Wir, die Armee des Rechts, haben teil an ihm, 
die Deutschen aber nicht! Dieser Grundsatz ist noch unge- 
heuerlicher, weil wir uns während des Krieges, also wäh- 
rend die Deutschen bei uns waren, während sie die Stärkeren 
waren, ihnen gegenüber auf das internationale Recht berufen 
haben. Als sie die Stärkeren waren, da sollten sie Soldaten 
sein. Da mußten sie das Völkerrecht anwenden, weil sie 
Soldaten waren, und wir waren in unzähligen Fällen bereit, 
diesen Sachverhalt zu nutzen. Jetzt, wo sie besiegt sind, sind 
sie keine Soldaten mehr. Sie haben nicht mehr das Recht, 
sich heute ihrerseits auf das internationale Recht zu berufen. 
wo wir die Stärkeren sind. Jetzt sind sie ganz gemeine Ver- 
phrecher geworden. Ich meine, es dürfte schwer fallen, noch 
niederträchtiger zu handeln. Aber unsere derart schimmer- 
losen Widerständler wundern sich sogar noch, wenn wir ihnen 
saren, daß die gesamte französische Politik seit 1944 für uns 
nichts als Schmutzigkeit, und Niedriskeit, ein Abbild der Un- 
elırliehkeit ist. 

Übrigens wird man im „Denken‘‘ des Herrn Menthon eine 
eewisse Einheitlichkeit feststellen können. Sein System be- 
steht nämlich grundsätzlich darin, die Wirklichkeit zu ver- 
leugnen (wir konnten schon am Anfang dieses Buches auf 
diese Methode hinweisen). Uns Franzosen sart er: Es gab 
keinen Waffenstillstand in Compiegne. Es gab keine franzö- 
sische Regierung von Vichy. Der Krieg ging weiter. Die fran- 
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ösische Regierung hatte ihren Sitz in London. Jeder Frän- 
zose des Mutterlandes, der mit dem Feinde sprach, beging 
damit Landesverrat. Er beging nicht eine politische Hand- 
lung, er beging ein gemeinrechtliches Verbrechen, wie es in 
Artikel 75 und folgende des Strafgesetzbuches definiert wird. 
Den Deutschen aber erklärt er: Es gab keinen Krieg, es 
gab keine deutsche Armee, sondern nur einen Haufen von 
Räubern, die sich zweeks Verübung gemeiner Verbrechen zu- 
sımmen getan hatte. Jeder Deutsche, der einen Befehl gab, 
war nur ein Verbrecher, der seinem Komplizen etwas zurief. 
Er beging keine Kriegshandlung, die mehr oder weniger unter 
die Begriffe der internationalen Abmachungen fielen. Er 
verübte vielmehr ein gemeines Verbrechen oder war Gehilfe 
bei gemeinen Verbrechen, wie sie die Artikel des Strafgesetz- 
b»uches kennzeichnen. 

Es ist staunenswert, zu sehen, wie jemand mit solcher 
l‚eichtigkeit in einer kopfstehenden Welt leben kann. Wei- 
ter kann die geistige Unaufrichtigkeit wirklich nicht mehr 
schen! Am Anfang steht eine Lüge, ein Wahnsinnschrei, der 
tausendfaches Echo auslöst und dem Gesetzgeber darum als 
Praludium zu seiner Aufführung dient. Man sagt ıhm: „und 
sie bewegt sieh doch‘‘, aber er hört nicht hin. Blind schreitet 
er dahin, von seinem bösen Glauben und seinem Hass an- 
eetrieben. So schwankt er umher im Kreise dieser Ungeheuer- 
lichkeiten. Dabei fordert er uns auf, seine grausigen Riesen- 
puppen zu betrachten, seine auf dem Kopf gehenden Sinn- 
bilder, diese Wahrheit, die in seinem Zirkus zum Hanswurst 
wird, diese Gerechtigkeit, die wie die Fliege an der Decke 
kriecht. 

Leicht erkennt man, daß das Prinzip der französischen 
Delegation noch fruchtbarer ist als das vorhergehende von 
der rückwirkenden Kraft der internationalen Gesetzrebung 
Jetzt wird jeder internationale Krieg ganz automatisch ein 
Krieg des Rechts. Der Sieger wird keine Mühe mehr haben, 
seiner Behauptung, daß der Besiegte der Angreifer war, zum 
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Durchbruch zu verhelfen. Immer wird j:tzt der Besiegte der 
Angreifer sein. Einwandfreie Beispiele liegen uns dafür vor. 
Nichts ist verworrener als der Beginn der Feindselirkeiten in 
Polen. Die polnischen Herausforderungen, die immerhin 
zahlreich genug waren, daß die deutsche Regierung sie in 
einem Weißbuch zusammenfassen konnte, haben wir vergessen. 
Nicht weniger verworren ist heute die Angelegenheit Ber- 
lin. Logisch und folgerichtig zieht die Sowjetregierung die 
Folgerungen, die ihr in einem unsinnigen Abkommen ein- 
&eräumt wurden. Dennoch wird man bei Ausbruch des 
nächsten Krieges nicht zögern, sie als Ängreifer zu bezeichnen. 
Betrachten wir die Dinge wie sie sind! Der Briand—Kellog- 
Pakt ist in Wirklichkeit ein Zauberstab in den Händen des 
Siegers. Und jeder Nachfolger von Herrn de Menthon hat 
fortan das Recht, die gleichen Überlegungen anzustellen wi« 
Herr de Menthon, um den Besiegten zu erklären, daß sie nicht, 
wie sie geglaubt hätten, Soldaten, sondern eine Bande von 
Verbrechern gewesen seien, die je nach dem Ausgang des kom- 
menden Krieges, einen Anschlag auf die Freiheit oder einen 
kapitalistischen Raubzug vorgehabt hätten. Es gibt fortan 
keine Gerechtigkeit mehr in dieser Welt. Das zwischenstaat- 
liche Recht ist nicht nur ein zweideutiges Recht, cs ist letz- 
ten Endes, so wie es heute angewandt wird, die Verneinung 
und Zerstörung jeglichen Rechts überhaupt. 

Diese Zerstörung des Rechts hat unabsehbare Folgen. Das 
geschriebene Recht soll schützen. Und es gibt diesen: Schutz 
tatsächlich im internationalen Recht, denn es gibt ja die Haa- 
ger Konventionen.- Das Recht hat also sein niedergelegtes 
Edikt. Ein Edikt ist eine sichere Sache: An der Mauer ist 
angeschlagen, was erlaubt und was verboten. Heute aber kann 
niemand mehr im Verlaufe eines Krieges, noch selbst im tie- 
fen Frieden, sagen, was ihm einmal vorgeworfen oder nicht 
vorgeworfen werden kann. Das internationale Gewissen wird 
urteilen, nicht etwa ein feststehendes Edikt. Wes wird man 
aber dem internationalen Gewissen zu sagen auftragen? Wie 
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war es möglich, daß unsere Juristen nicht erkanut haben, daß 
diese neue Grundlage des internationalen Rechts nichts an- 
deres ist als das „allgemeine Volksempfinden‘‘, das sie der 
nationalsozialistischen Justiz so selır vorgeworfen haben? 
Diese gummiartige Welt, die wir am Anfang dieses Buches 
beschrieben haben, ist also noch viel dehnbarer und formloser, 
als wir es uns bisher schon kaum vorstellen konnten. Wenn 
man will, ist jetzt Alles gemeines Strafrecht. Es gibt keine 
Armeen mehr. Niemals mehr wird es Armeen geben. In den 
Augen des Siegers gibt es nur noch eine Rotte von Übeltätern, 
die Verbrechen gegen ihn ausübte. Es ist verboten, mit die- 
sen Übeltätern zu sprechen. Es ist verboten, sie als Menschen 
zu betrachten. Der Gedanke, daß sie vielleicht einmal die 
Wahrheit sagen könnten, ist verboten. Vor allem ist verboten, 
mit ihnen zu verhandeln. Mit dem Verbrechen befindet man 
sich dauernd im Krierszustand. Auf weleher Seite aber steht 
das Verbrechen? Die Frontlinie kommt in Gefahr, jetzt 
höchste Autorität zur Beantwortung dieser Frage zu werden, 
die Frontlinie am letzten Tage des Krieges: Gewinnt Moskau, 
so ist die amerikanische Uniform das Kleid des Verbrechers; 
ergibt sich Magnitogorsk, so ist der Kommunismus der höclıste 
Grad der Barbarei. So gar neu ist dieses Recht nicht, wie es 
den Anschein hat. Zwischen Mohammedanern und Christen 
entschied man einst so ähnlich. Und um dem Blutbad zu ent- 
gehen, blieb damals wie in unseren Tagen nur die Belehrung 
als Rettung. Es ist nur ein bißchen komisch, wenn man das 
einen Fortschritt nennt. 

Noch unheilvoller wirkt sich der Geist unserer neuen Ge- 
setzeebung aber im Zusammenhang mit der modernen Auf- 
fassung von Verantwortlichkeit aus. Wären wir vernüuftig 
gewesen, so hätte es nicht schwer fallen können, die Verant- 
wortlichkeiten gegeneinander abzugrenzen. Es ist klar und 
wird von allen Gerichtshöfen der Welt zugegeben, daß ein 
Untergebener bei Ausführung eines Befehls von diesem selbst 
gedeckt wird. Seine persönliche Verantwortlichkeit beginnt 


143 


erst dann, wenn er der befohlenen Ausführung ein erschwe- 
rendes Tatbestandsmerkmal hinzufügt. Erhält ein Polizist 
den Befehl, einen Verdächtigen festzunehmen und zu verhö- 
ren, so kann er nieht deswegen belangt werden, weil er ihn 
verhaftet und verhört hat. Wenn er ihm aber ein Auge aus- 
schlägt, so muß ihm allerdings der Prozeß gemacht werden, 
weil er nämlich einem Gefangenen ein Auge ausschlug. - Diese 
vernünftige und auf langer Überlieferung beruhende Aus- 
legung der Gesetze ermöglichte uns die Verfolgung der Ur- 
heber von Mißhandlungen und Folterungen. Keineswegs 
legen wir hier darum Protest ein gegen jene verschiedenen 
Prozesse, die gegen solche. Folterknechte anhängig gemacht 
wurden. Jene Prozesse müssen nur gesetzmäßig gewesen sein 
und die Urteile müssen im Einklang stehen mit jenen Arti- 
keln des Strafgesetzbuches, die von Mißhandlunzen und Fol- 
terungen sprechen. Unter diesen Bedingungen wäre es sogar 
möglich, jene Offiziere zu finden, die für überstürzte und 
übertriebene Vergeltungsmaßnahneen verantwortlich waren. 
So hätten sie wegen Überschreitung ihrer Befehle oder allge- 
ıneinen Anweisungen angeklagt werden können. Um so recht- 
mäßiger wären alle diese Prozesse gegen Einzelne, als man in 
den meisten dieser Fälle Verletzungen der Haager Konven- 
tionen fand, infolgedessen auch nichts Neues schuf, solange 
man sielı damit zufrieden gab, nur die Mißbräuehe bei vorlie- 
ender Tötungsbefugnis zu ahnden. Eine solche vernünftige 
Rechtssprechung hätte alle Gewissen auf seiner Seite gehabt. 
Sie hätte keinen Abgrund aufgerissen zwischen uns und dem 
deutschen Volk. Der Sieger hätte nur gesagt: „Es gibt 
Kriegsgesetze und Ihr kanntet sie. Wir werden in gleicher 
Weise in unseren wie in euren Reihen diejenigen bestrafen, 
die sie nicht beachteten. Jetzt aber fordern wir euch auf, 
eure Leiden zu vergessen, wie auch wir versuchen wollen, die 
unsrigen zu vergessen. Laßt uns unsere Städte wieder auf- 
bauen und in Frieden miteinander leben.‘ »o hätten ge- 
rechte Menschen gesprochen. 
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Aber damit war uns ja gar nicht gedient. Wir legten gar ' 


keinen Wert darauf, einzelne verbrecherische Handlungen zu 
bestrafen. Es mußte untermauert werden, daß die ganze 
deutsche Politik verbrecherisch war, daß dieser ganze Krieg 
nichts anderes als eine Kette von Verbrechen war und daß 
deswegen jeder Deutsche ein Verbrecher war, da er — und 
wenn auch ohne eigenen Entschluß, wenn auch als ganz 
gewöhnliches Werkzeug — bei dieser verbrecherischen Poli- 
tik mitgearbeitet hatte. So mußte man als Ergebnis behaup- 
ten, daß in dem diszipliniertesten Land, das je existiert hat, 
und unter dem absolutesten .Herrschaftssystem, das jemals 
bestand, und zwar zehn ganze Jahre hindurch als unbezweifelt 
rechtsmäßig und in der ganzen \Velt diplomatisch anerkannt, 
daß in diesem Lande die von der Regierung erlassenen Ge- 
setze und Verordnungen gar keinen Wert hatten und in kei- 
ner Weise die ausführenden Organe schützten. Wir haben 
eben alles verkannt, haben die einfachsten Vorgänge mißach- 
tet. Wohin wir damit gekommen sind, übersteigt jede Vor- 
stellung. Wir haben vergessen, haben uns geweigert zu erken- 
nen, daß doch das Führerprinzip überhaupt die gesetzliche 
Grundlage des deutschen Staates war, die aus jedem Einzel- 
nen einen Soldaten machte, aus Jedem Ausführenden einen 
Menschen, der selbst trotz seines noch so hohen Ranges nicht 
das Recht hatte, die ihm gegebenen Befehle zu diskutieren. 
Was sollte man tun, wenn man das Unglück hatte, deutscher 
General zu sein? Es war ihm bedingungslos verboten, wäh- 
rend des Krieges zurückzutreten. Und jetzt?! Unsere „Ge- 
rechtigkeit‘‘ läßt ihnen die Wahl zwischen dem Galgen we- 
gen Gehorsamsverweigerung und dem Galgen von Nürnberg 
wegen Ausführung der Befehle. Sie hätten protestieren sol- 
len? Aber sie haben ja protestiert! Die Akten in_Nürn- 
bere enthalten ja zur Hauptsache solche Berichte und Pro- 
teste, die die Ausführenden der höchsten Dienstgrade dem 
Führerhauptquartier sandten,‘ um die Ausschreitungen zu 
schildern, zu denen die Kriegführung führte, und um zu for- 
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dern, daß man ihnen die genommene allerstrengste Befehls- 
gewalt erneut übertrage. Regelmäßig wurde ihnen daraufhin 
geantwortet, daß der Führer oder sein Vertreter, der Reichs- 
führer SS Heinrich Himmler, diese Weisungen aufrechterhiel 
ten und selbst die volle Verantwortung für derartige Aus- 
schreitungen übernähmen. 

Es gab einen Verantwortlichen in Deutschland, nur 
einen: Adolf Hitler. Ein Befehl von Adolf Hitler wurde 
nicht diskutiert. Die Allergrößten im Dritten Reich haben es 
immer wieder gesagt. Göring selbst betont: Wir waren nicht 
immer einer Meinung, selbst nieht in wiehtigen Punkten. 
Wenn aber einmal der Befehl gegeben worden war, so war es 
Pflieht, zu gehorehen. Diese unbedingte Disziplin, die im 
Treueid ihren Niederschlag fand, wurde den Deutschen als 
Grundlage ihres Herrschaftssystems sowie als Garantie für 
ihr Gewissen hingestellt.e Das wissen wir alle sehr wohl, und 
auch unsere „Richter‘‘ wissen das genau. Was aber haben 
sie erfunden? Sie haben sieh nicht gescheut, im Gegensatz 
zur deutschen Gesetzgebung und im Gegensatz zu allen ande- 
ren nationalen Gesetzgebungen überhaupt, zuerst einmal zu 
erklären, daß niemand sich durch höhere Befehle als geschützt 
betrachten könnte. Das war ihr im August 1945 erlassenes 
Statut, das klar und eindeutig den folgenden neuartigen 
Grundsatz aufstellte: ‚Das Statut stellt fest, daß derjenige, 
der verbrecherische Handlungen beging, nicht durch höhere 
Befehle entschuldigt werden kann.‘ Der britische Staatsan- 
walt, Herr Hartley Shaweross, schließt aus dieser Erklärung 
wie folgt: „Politisch loyale Haltung und militärischer Gehor- 
sam sind hervorragende Eigenschaften. Aber sie fordern 
nicht, noch rechtfertigen sie offensichtlich schlechte Hand. 
lungen. Es kommt ein Augenblick, wo der Mensch sich wei- 
gern muß, seinen Vorgesetzten zu gehorchen, wenn er seinem 
Gewissen gehorehen will. Selbst der einfache Soldat in Reih 
und Glied ist nieht verpflichtet, widerrechtliche Befehle zu 
befolgen.‘‘ So ernst diese Feststellung schon an sich ist, da 
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sie die Gewissensbefragung zur Pflicht macht, genügt sie dem 
Gericht doch nicht. Es fand Gelegenheit, im Urteil selbst auff 
diesen Punkt noch einmal zurückzukommen: „Wer Kriegs- 
gesetze verletzt hat, kann sich nicht mit dem Auftrag recht- 
(ertigen, den er vom Staat erhielt, soweit dieser Staat bei Er- 
teilung des Auftrages seine international-rechtlich festgeleg- 
ten Vollmachten überschritt. Ein grundlegender Gedanke 
des Statuts ist, daß die internationalen Verpflichtungen, die 
dem Einzelnen auferlegt sind, der Gehorsamspflieht geren- 
über dem Staat, dem er angehört, vorgehen.‘ 

Man könnte keine deutlichere Bestätigung wünschen. Diese 
politische Philosophie hat wenigstens das Verdienst, klar zu 
sein. Sie macht die Kriegsdienstverweigerung zur Pflicht. Sie 
verlangt die Gehorsanisverweigerung. Iir Haß gegen Militär- 
staaten geht soweit, daß sie den Staat überhaupt zerstört. 
Ehre und höchster Gewissenskonflikt des Soldaten werden 
von ihr niit einem einzigen Satz abgetan. Die ganze Größe der 
Disziplin, Grundlage aller geschichtlichen Leistungen, wird 
mit einem Federstrich ausgelöscht. Des Mannes Ehre, die 
immer eine Ehre des Dienens und der Treue ist, diese Ehre, 
wie sie unser Gewissen seit dem ersten, einem Herrscher gelei- 
steten Schwure eigen ist, besteht nicht mehr. Im Handbuch für 
bürgerlichen Unterricht ist sie nicht mehr zu finden. Nur un- 
sere weisen Richter haben nicht gesehen, daß sie alle Vater- 
länder zerstören, wenn sie die königliche Form der Treue zer- 
stören. Denn es gibt keine Herrschaftsforderung, die nicht 
auf Dienen beruht. Es gibt keine andere Herrschaft als kö- 
nigliche. Selbst die Republiken erfanden den Begriff vom 
souveränen Volk. 

Nun ist dieses klare Bewußtsein der Pflicht in alle Ewig- 
keit dahin. Der Befehl des Herrschers ist seiner Allmacht 
beraubt. Das über jede Diskussion Erhabene, die sichere 
Grundlage des Staates ist allgemein abgeschafft. Das an die 
Mauer geschlagene Edikt hat keine Autorität mehr. Der Ge- ; 
horsam gegenüber’ der Obrigkeit ist Sache des Zufalls. Nie- 
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mand darf mehr sagen: Das Gesetz ist das Gesetz, der König 
ist der König. Alles, was bisher klar war, was uns erlaubte, 
ruhig zu sterben, wird durch diese wahnwitzigen Sätze zer- 
stört. Der Staat hat keine Gestalt mehr. Die Stadt hat keine 
Mauern mehr. Ein neuer Herrscher, ohne Hauptstadt und 
ohne Gesicht, herrscht fortan an seiner Stelle. Sein Heiligen- 
schrein ist ein Rundfunkapparat. Hier hört man jeden Abend 
die Stimme, der wir Gehorsam schulden, die Stimme des Su- 
perstaates, der mehr gilt als das Vaterland. Die von jenen 
Richtern in ihrem Urteil niedergeschriebene Phrase ]äßt keirie 
Zweifel offen: Wenn das Gewissen der Menschheit einen Staat 
verurteilt hat, so sind die Bürger dieses Staates ihrer Gehor- 
samspf£licht entbunden. Sie sind nicht nur von dieser ent- 
bunden, sondern missen jetzt auch gegen ihr eigenes Land 
handeln: Die internationalen Verpflichtungen, die dem Ein- 
zelnen auferlegt. sind, gehen der Gehorsamspflicht gegenüber 
dem Staat, dem er augehört, vor.‘ 


+. 
* 


So stellt man an: dieser Stelle der Untersuchung fest, daß 
alles miteinander zusammenhängt und sich gegenseitig hält. 
Wir sind nicht mehr Soldaten eines Vaterlandes, wir sind 
Soldaten des moralischen Gesetzes. Wir sind nicht mehr Bür- 
ger eines Staates, wir sind wandelnde Gewissen im Dienste der 
Menschheit. Alles erklärt sich so. Es geht nicht darum, ob 
Marschall P£&tain der Chef der legalen Regierung Frankreichs 
ist. Es gibt kein Frankreich mehr. Es gibt keine Legalität 
mehr. Es geht nur noch darum, ob General de Gaulle.die in- 
ternationale Moral genauer verkörpert -als Marschall P£tain. 
Zwischen der Demokratie aber, die durch ein improvisiertes 
Kommitee in London vertreten wird, und Frankreich, das 
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durch eine Regierung vertreten wird, die die Generalräte °?) 
nicht einberuft, dürfen wir keinen Augenblick zögern: Die 
Demokratie ist selbstverständlich vorzuziehen, denn die Mo- 
ral ist notwendigerweise immer auf Seiten der Demokratie. 
Frankreich zählt gar nichts gegenüber der Moral. Damit aber 
haben wir das gesamte Panorama der geistigen Landschaft 
des de Menthonschen Gehirnes vor uns. Von nun an ist die 
Demokratie das Vaterland. Das Vaterland gilt nichts mehır, 
wenn es nicht mehr demokratisch ist. Das Vaterland der De- 
mokratie vorziehen, hieße Verrat üben. Ist die Demokratie 
einmal bedroht, so ist der Patriotismus immer auf Seiten 
der Demokratie. Steht das Vaterland im anderen Lager, so 
ist das ohne Bedeutung: Dann ist der Widerstand ‚höchstes 
Gesetz, der Verrat wird zur Pflicht, und Treue wird Verrat. 
Der Franktireur ist ‘jetzt der wahre Soldat. 


Eigentlich dürfte uns diese neue Lage, die uns der Ge- 
richtshof bereitet, nicht allzu sehr überraschen. Sie hat nam- 
lich einen Vorläufer, der ihren Sinn bereits gut wiedergibt: 
Es handelt sich ganz einfach um eine Exkommunizierung! *?) 
Die Ergebnisse, die man von unserer ‚heutigen Lage erwartet 
und fordert, sind in der Tat die gleichen, die die Kirche auf 
Grund der Exkommunizierungsbulle erwartet und fordert. 
Ein derart verurteilter Staat muß unmittelbar seiner Energie 
und seines Wesens entleert werden. Er muß von heute auf 
morgen Schrecken und Entsetzen verbreiten. Man muß ihm 
Brot und Salz verweigern, d. h. die Steuern, den Dienst, den 
Gehorsam. Seine Generale müssen sich erheben. Die franzö- 
sische Abordnung machte uns sogar warnend darauf aufmerk- 


42) Man hat Marschall Petain von seiten der nach London geflüch- 
teten französischen Politiker immer wieder vorgeworfen, dass er bei 
Gründung seines ‚Etat Frangais" nicht die Generalräte, die Vertreter der 
Departements, einberufen hatte zwecks Zustimmung zu seiner "neuen 
Verfassung. 

43) Der fachliche Ausdruck für den Ausschluss aus der katholischen 
Kirche mit allen seinen Folgen im Diesseits und Jenseits. 
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sam, daß diese Exkommunizierung die Kraft hat, den Namen 
und das Wesen aller Dinge zu verändern. Weriich ihr wider- 
setzt, wird wie durch den Zauberstab emer Fee verwandelt. 
Die exkommunizierte Armee ist keine Armee mehr. Sie wird 
zu einer Rotte von Verbrechern. ‚Die Kriegshandlungen sind 
keine Kriegshandlungen mehr. Sie werden gemeine Verbre- 
ehen. Der juristische Bannfluch verwandelt das Land in eine 
Wüste und gleichzeitig alle seine Einwohner zu Untertanen 
im Reiche des Bösen. Sie nimmt ihnen alles Recht, weiterhin 
Menschen zu sein. Ergreifen sie dann aber nicht die Partei des 
Engels, rufen sie nicht auf ihre Städte das Feuer der Vernich- 
tung herab, sind sie miteinbegriffen in den Fluch und in die 
Verurteilung ihres Landes. Wenn sie nicht Sodom *') als ihr 
Vaterland nennen und es nieht verfluchen, dann gibt es keine 
Gnade für sie. Die UN schleudert den Bannstrahl und das 
Vaterland ist zersprengt. Es gibt keine irdische Gewalt mehr. 


>%* 
er 


Tatsächlich führen auch die Bemühungen, die wir bei der 
Analyse des ersten und zweiten Teils der Anklageschrift sehil- 
derten und deren vollständiger Erklärung wir hier begeene- 
ten, zu einer solchen Auflösung der irdischen Gewalt. Wir 
hatten eingangs entdeckt, daß der Nationalismus und seine 
Art, sieh zu geben und zu verteidigen, durch den Geist von 
Nürnberg getroffen werden. Das neue Recht führte zu einer 
Enteignung. Jetzt sehen wir, daß nicht nur jeder Nationalis- 
mus, sondern die Vaterländer selbst unter Anklage stehen. 
Die staatlichen Rechtssätze sind dureh das Auftreten eines 
höheren Rechts entthront worden. Die souveränen Staaten 


4) Nach dem Geheiss Gottes wurde Lots Familie nur gerettet, wenn 
sie diese Bedingungen erfüllte; Lots Weib _ nahm den Fluch nicht ernst 
und schaute sich zur geliebten Stadt um. Augenblicks wurde sie in eine 
Salzsäule verwandelt (Altes Testament). 
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werden abgesetzt, wenn sie nicht Diener des Super-Staates 
und seiner Religion werden wollen. Aber nicht nur das. Ganz 
zum Schluß reißt sieh der messianische Geist "?) die Maske 
von Gesicht. Mit klarer Stimme verkündet er sein neues 
Evangelium. Gemeinden sind verdächtie. Sie sind von nun 
an nur noch Niederlassungen der Super-Staatsgewalt, so wie 
einst die Könige von Gottes Gnaden herrschten. Ihre ganze 
Macht ist nur noch Verwaltunesbefugnis. Die Vaterländer 
sind jetzt nichts anderes mehr als Geschäftsführer einer rie- 
sigen Aktiengesellschaft. Bine gewisse Ordnungesgewalt laßt 
man ihnen noch. Im Wesentlichen aber sind sie enteignet. 
Die geistige Macht, (lie Macht, die Gewissen zu lenken, gesetz- 
maßig zu machen was den Gesetzen entspricht, die aber haben 
sie nieht mehr. Als Geschäftsführer der weltlichen Macht 
haben sie sich zu verneigen und zu schweigen, wenn es um 
Staatsentscheidungen echt. Man fordert sie nieht nur zum 
Schweigen auf, man verlangt von den Bürgern sogar, daß 
sie ihren Gemeinden mißtrauen. Vaterlander konnen nur 
Ketzerei gebären. Sie alle sind einer gemeinsanıen Erbsünde 
verdächtie. So erklärt man sie für unfähig, die neue Lehre 
zu formen und sogar für verdächtig, wenn sie sie auszulegen 
versuchen. Man entzieht ihnen somit jerliche Gewalt über 
die Gewissen. Alles Geistire ist zugunsten einer höheren In- 
ternationalen Instanz mit Beschlag belegt. Diese sagt, 


15) Der Messias ist cine Gestalt, von der die Juden die Errichtung 
ihres Weltreiches erhoffen. Sie fragten sich eine Zeitlang, ob Jesus dieser 
Prophet sein könnte. Er sclbst Ichnte aber jede Errichtung eines irdischen 
Reiches ab, Es ist interessant ‚dass die Juden noch heute die Verant. 
wortung für Jesu Kreuzestod ablehnen möchten. Auf einer Kırchentagung 
in Zürich 1946 wurde Änderung der Texte des Neuen Testaments und 
Einstampfung der bisher gedruckten Exemplare gefordert. 1949 forderte 
ein Amsterdamer Jude \iederaufnahme des Prozesses durch ein Jerusa- 
lemer Gericht, und die Regierung Isracls forderte gegen den Vatikan, 
Jerusalem als Hauptstadt und damit Rechtsnachfolge des römischen Stadt- 
halters Pilatus. Im „Osservatore Romano“ bezeichnete ein Jesuit das 
seinerzeit ergangene Urteil, in Antwort auf diese Bestrebungen, als 
verjährt. 
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was gerecht ist. Sie ist das Weltgewissen. Die Vaterlander 
sind enteignet. Zugunsten eines geistigen Weltreiches, das 
allen Vaterländern „vorgeht‘‘, wie sie sagen, sind sie ihrer 
Stellung enthoben worden. Rom wurde wieder erfunden. 
Fortan gibt es seit dem Nürnberger Urteil ganz amtlich eine 
Religion der Menschlichkeit und auch einen Katholizismus 
der Menschlichkeit. Wir schulden der hochheiligen Kirche der 
Menschlichkeit Unterwerfung. Bomber sind ihre Missionäre. 
Das Nürnberger Urteil ist ihre Bulle unigenitus.*°) 

Von jetzt an spricht das Konklave und die Zepter fallen. 
Wir treten in die Geschichte des Heiligen Reiches ein. 

Diese Begriffsprägung von einem Weltstaat, der die Ge- 
wissen regiert, ist also nur Krönung der Grundsätze, die man 
bis jetzt vor unseren Augen aufstellte. Ohne diese abschlie- 
Bende Zusammenfassung entbehren sie ihres vollständigen 
Sinnes. Mit ihr aber klärt sich alles auf. Diese Kuppel gibt 
dem Gebäude erst seine Form. Es war uns anfangs gesagt 
worden, daß wir uns nicht für Kraft und Größe unserer Ge- 
meinden zusammenfinden dürften, daß diese Verbindung je- 
den Augenblick als Verbrechergemeinschaft bezeichnet wer- 
den könnte. Dann war uns zweitens gesagt worden, daß wir 
uns daran gewöhnen müßten, einen Teil unserer Souveräni- 
tät (denjenigen, der wesentlich ist), zugunsten der der ganzen 
Welt, ohne Befragung aufgezwungenen Verfassungsurkunde 
des Superstaates aufzugeben. Diese Anordnungen fesselten 
uns in zweifacher Weise. Sie fesselten uns in unseren Gemein- 
den und in unseren Beziehungen mit dem Ausland, d. h. m 
dem, was unsere Zeitungen Innenpolitik und Außenpolitik 
nennen. Das von seinem Gerichtssitz herab urteilende Welt- 
gewissen verbot uns zugleich jede Verteidigung und jede Iso- 


46) Im Kampf gegen den- französischen König Philipp IV.(1285-1314) 
verkündete Papst Bonifaz VIII. die Lehrsätze des Thomas von Aquino, 
wonach dem päpstlichen Stuhl sowohl das geistliche wie auch das welt- 
liche Schwert zuständen. Die diesbezügliche Bulle beginnt mit den 
Worten „Unam sanctam.,.“. | 
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lierung. Aber das war noch nicht genug. Es muß seine Auf- 
gabe als Gewissen auch zu Ende führen: Es ist notwendig, das 
es wie das Auge Kains im Grabe selbst angebracht wird.'”) 
Es vertritt Gottes Auge. Es verbietet und es läßt erzittern. 
Wie ein Schwert hängt es über allen. Gebückt betritt der 
Magistrat den Saal, der Polizist hustet laut, bevor er sich an 
seinem Platz niederläßt und der General fühlt schon die 
Schlinge um den Hals. Das Weltgewissen gibt nichts 
Schriftliches von sich. Es sprieht nur von einer Linie, die 
zu befolgen ist: Die Linie. Es zwingt nicht. Es hat keine 
Gendarmen. Es ist nur als Gift im Staat, eine einfache Ein- 
siekerung, die alles korrupt macht. Man bedroht euch auch 
gar nicht mal. Nur eure eigene Stimme bedroht euch, denn 
das Weltgewissen ist ja die ganze Welt und also auch du 
selbst. Bist du ganz sicher, daß du immer im Einklang mit 
der Moral gehandelt hast?, mit dieser allgemeinen Moral, 
die wir alle instinktmäßig in uns tragen und die am Tage des 
Jüngsten Gerichts aufstehen und ohne lange Einleitung und 
krklarung Bestrafung fordern wird?! Bist du ganz sicher, 
immer die Linie eingehalten zu haben? Welche Linie? 
fragt der General. Sie plappern alle die selben Worte, aber 
die Worte bedeuten nicht dasselbe. Das macht gar nichts. 
Darüber beunruhigen Sie sieh mal nicht. Haben Sie ein Ge- 
wissen oder nicht? ‚Jeder hat ein Gewissen, sogar ein Gene- 
ral. Also riehten Sie sich nach den unübertretbaren Gesetzen 
des Gewissens und zwar nur nach diesen. Andernfalls 
werden Sie aufgehängt. Denken Sie daran, daß es keine In- 
fanterievorschrift gibt, keine Vorschriften für Kriegführung 
und keine Befehle, sondern nur noch die Stimme des Welt- 
gewissens, die diese andern kleinen schriftlichen Scherze über 
ragt und zur Bedeutungslosiskeit herabdrückt. Nehmen Sie 


47) Das Auge Gottes verfolgte Kain nach der Ermordung eeines Bru- 
ders Abel überall hin; selbst in seinem Sarg fand er keine Ruhe. (Altes 
Testament.) 
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zur Kenntnis, daß dieses Weltgewissen meistens durch Radio 
übertragen wird. Bedenken Sie dann weiter, daß die Einheit 
eines Staates und die Existenz eines Staates in jedem Augen- 
blick durch eine einfache Bulle zerstört werden konnen und 
daß eben rein garnichts existiert, ausgenommen nur diese 
Stimme von oben. 

So sieht die Welt aus, die man ganz einfach gemacht hat, 
weil die Deutschen Ungeheuer sein mußten und weil man den- 
jenigren Recht geben Mußte, die den Deutschen die Städte 
zerstört hatten. Um diese Zerstörung zu rechtfertigen, er- 
findet man die ewige Zerstörung. Um den Rundfunk zu recht- 
fertigen, erfindet man die ewige Rundfunksendung. Um die 
Alliierten zu rechtfertigen, schwört man, daß in Zukunft auch 
alle Kriege so geführt werden müssen wie der letzte. Unter 
dem Vorwand, ein autoritäres Lexime anzugreifen, zerstört 
man überall die Autorität und unter dem Vorwand der Ver. 
urteilunez Deutschlands fesselt man die ganze Welt. Dabei 
lassen wir uns das alles im Namen der Tugend und einer 
besseren Welt gefallen, ohne zu sehen, daß dieser Superstaat, 
der gewisse staatliche Lebensformen gleich grundsätzlich ver- 
bietet, der die Verträge diktiert und alles politische Handeln 
überwacht, garnichts anderes ist als ein anonymer Herrscher, 
der seinen Vasallen befiehlt. Die internationale Moral ist 
nichts anderes als ein Mittel zum Regieren. Sie ist außer- 
stande, die Einzelnen zu schützen ?°), aber ganz eut zur Be- 
herrschung der Staaten geeignet. 

Wenn es auch nicht von größerem Nutzen ist, so soll doch 
noclı unterstrichen werden, wie sehr diese schöne Arbeit nur 
die Weltherrschaft des Marxismus vorbereiten hilft, dessen 


13) Dr. Otto Strasser, der in Kanada lebt, bat die UN, ihm die Mög- 
lichkeit zur Rückkehr in seine Heimat zu geben. Er erhielt von der 
„Kommission für Menschenrechte‘ der UN mit Brief vom 25. Oktober 
1949 die Antwort, „dass die Kommission für Menschenrechte keinerlei 
rechtliche Befugnisse in individuellen Fällen hat“ (“has no jurisdiction 
over individual cases‘). 
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Gorgonenhaupt man doch angeblich heute zu erkennen vor- 
gibt. Denn, was ist da noch für ein Unterschied zum Marxis- 
mus? lDöchstens, daß die - Worte anders lauten. Für deu 
Marxisten geht die Pflicht des Einzelnen zur Teilnahme am 
Kampf um die Freiheit des Proletariats allen nationalen 
Pflichten vor. Für ihn gibt es also immer über den Bürger- 
Pflichten noch ein Weltgewissen unter dem Namen Klassen- 
bewußtsein. .Dieses marxistische Gewissen fordert mit ganz 
den gleichen Begriffen, es ist ganz genau so vage und un- 
bestimmt. Auch da muß man in der Jänie liegen. Die Theo- 
retiker des. Weltgewissens haben gar nicht so klar erkannt, 
daß diese so sorgfältig ausgearbeitete Waffe eigentlich dem 
Bhmerang der Australier verdammt ‘ähnlich sieht, der ja auch 
Inmer wieder zu dem zurückkehrt, der ihn warf. Alles was 
sie tun, kann gegen sie selbst gerichtet werden. Alles was sie 
bejahen und begrüßen, kann ganz leicht ihrem Feinde dienen. 
\Vir dürfen uns doch zum Beispiel nieht wundern, wenn die 
kommunistische Partei uns heute warnt, „daß das französi- 
sche Volk niemals einen Krieg gegen Rußland mitmachen 
würde‘. Das ist nämlich nun schon eine Anwendung der 
Nürnberger Grundsätze. Nürnberg will die Vaterländer zer- 
stören. Wer aber zerstört sie besser als der Kommunismus? 
Nürnberg schafft Platz für ein internationale Instanz. Ist 
Moskau nicht eine solche Instanz? Nürnberg sehafft den 
Rahmen einer neuen Kirche. Es gibt schon eine: die III. 
Internationale. Nürnberg verfügt die Herrschaft des Welt- 
gewissens. Der Bolschewismus braucht sich jetzt nur dieses 
Fell umzuhängen und schon steht er.in unanfechtbarem Ge- 
wande vor ihnen. Unsere Theoretiker haben alle zukünftigen 
Kriere zu Bürgerkriegen gemacht, und haben dabei sogar 
noch die Rüstung des Gegners vorbereitet. Nicht Mars ist 
jetzt mehr Kriegsgott, sondern Janus, mit seinen beiden 
Gesiehtern, Janus mit seinen beiden Ohren, die nicht wissen, 
welehem Radio sieh zuwenden. Sie haben uns gegenüber dem 
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Ausland entwaffnet, Aber gegenüber welehem Ausland? 

Ein weiteres Ergebnis ist die tatsächliche Entthronung 
der menschlichen Persönlichkeit. Sie ist untrennbar verbun- 
den mit der Abschaffung der Vaterländer. Zunächst erscheint 
dieses neue Resultat viel überraschender als das erste, denn 
das Nürnberger Gericht übernahm doch die Verteidigung der 
menschlichen Persönlichkeit, die Verteidigung des Men- 
sehen. Trotzdem aber stimmt unsere Behauptung leider 
doch. 

Einigen wir uns erst mal über einen Punkt: Es soll gar- 
nicht geleugnet werden, daß die völkerrechtlichen und kriegs- 
rechtlichen Vorschriften. und genau formulierten Verbote, die 
man im Nürnberger Urteil trifft und die in ihrem Bereich 
für die Zukunft Recht sind, von großem Nutzen sein können 
für den Schutz einzelner Personen. Es wurden die Haager 
Konventionen so durch eine ganze Reihe von Vorschriften 
ergänzt, die durch die moderne Kriegsführung notwendig 
geworden waren. Es wäre nur im Interesse der ganzen Welt 
gewesen, wenn dieses neue Gesetzbuch des Krieges unter an- 
deren Umständen zustandegekommen wäre, und zwar im An- 
schluß an eine ehrliche Zusammenarbeit aller Völker, und vor 
allem nicht in so enger Verbindung mit einer politischen Welt- 
anschauung. Es wäre besser gewesen, sie in einem prakti- 
schen und klaren Wortlaut zu fassen, anstatt eine ehrgeizige 
völkerrechtliche Theorie aufzustellen, die Gefahr läuft, in der 
überraschendsten Weise ausgelegt zu werden. Es wäre auch 
besser gewesen, sich auf ein allgemeines Studium der Vor- 
gänge eines modernen Krieges zu stützen, als daß man nur 
einfach deswegen, weil sie im Augenblick nicht in den Kram 
paßten, so wichtige Lücken in der neuen Gesetzgebung offen 
ließ, wie die der Blockade oder der Bombardierung von Zivil- 
bevölkerungen. | 

Aber darum geht es hier nicht. Wir meinen den Be- 
griff „Verteidigung des Menschen‘‘ in dem allgemeinen Sinn, 
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in dem er bei den jüngsten Diskussionen gebraucht wurde. 
Um die Rechte des Menschen, um seine Freiheit 
sorgen sich diejenigen, die in diesen Tagen diese großen Worte 
in den Mund nehmen. Diesen Inhalt geben auch wir dem 
Begriff. 

Wir wollen den Vertretern des Weltgewissens hier nicht 
vorhalten, daß sie unfähig sind, sogar in den ihrer Aufsicht 
unterstehenden Gebieten dem Menschen Achtung zu verschaf- 
fen. Das wäro ein viel zu leichtes Spiel. Es gibt heute einen 
ganzen Haufen Menschen, die nicht ala Menschen gelten: 
zum Beispiel die Indochinesen, die wir in Indochina um- 
bringen, die Malgachen, die wir auf Madagaskar in die Ge- 
fängnisse werfen, die Balten, die Sudetendeutschen, die Wol- 
gadeutschen und all die anderen, die auf großer Fahrt durch 
die Verschlepptenlager begriffen sind, die kleinen Nazis, die 
mittleren Nazis und all die andern Ungeheuer, die man in 
Dachau und Mauthausen einsperren muß, die Polen und die 
T'schechen, die sich bei der Sowjetregierung unbeliebt gemacht 
haben, die Neger aus Louisiana und Carolina, die Franzosen, 
die cinst „IIoch, Marschall P&tain!‘‘ geschrieen haben, die 
Araber, die den Sultan hochleben ließen und die Griechen, 
die Griechenland liebten, die Ukrainer, die den Krieg über- 
lebten und die man nach Sibirien schickt, weil sie das Un- 
glück hatten, Überlebende zu sein... Ich sage ruhig, daß 
das alles noch gar nichts beweist, obgleich ich die Liste aller- 
dines ein wenig lang finde. Ich bin nur etwas peinlich davon 
berührt, daß man bei einer Abreehnung am Ende mchr Lei- 
chen, mehr Quälereien und mehr Verschleppungen auf dem 
Konto der berufsmäßigen Verteidiger des Menschen findet als 
bei denen, die sie die Foolterknechte und Mörder nennen. 

Aber nehmen wir ruhig an, daß das alles gar nichts 
beweist. Ich begreife nicht ganz, warum das nichts beweisen 
soll, aber glauben wir es einmal nur desweren, weil so ver- 
nünftige Köpfe uns das einreden. Es ist nämlich auch gar 
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nieht so wiehtie, der Welt zu beweisen, daß die Verteidiger 
des Menschen sich mit Morden, Folterungen und Verschlep- 
puneren abgeben. Viel wichtiger ist der Beweis, daß sie 
zwangsläufig auf Vernichtung der menschlichen Persönlich- 
keit überhaupt zusteuern. 

Dabei ist diese verhängnisvolle Entwicklung in recht 
klarer Form schriftlich niedergelegt worden und wir konnten 
schon oft genug davon lesen. Die „Verteidigung des Men- 
schen‘‘“ ist namlich keine neue Religion. Man hat uns schon 
oftmals früher vorgeschlagen, diesen Gott anzubeten. Immer 
bei den zleichen Festen tritt er in Erscheinung: das Fallbeil 
ist sein Hoher Priester und viele Gegner werden regelmäßig 
zu seinen Ehren umgebracht. Der Vorgang endet dann immer 
regelmäßig mit einem schönen autoritären Regime in Glanze 
von Schaftstiefeln, Schulterklappen und einer reichlichen An- 
zahl von Sklavenaufsehern. Es wurde schon oft auf diesen 
inneren Widerspruch aufmerksam gemacht. Seit vor dem 
Kriege waren sich die ernsteren Beobachter darin einige (eine 
Meinung übrigens, die man heute nicht mehr ausspricht). 
daß das Wort Freiheit am eifrigsten von Spitzbuben in den 
Mund genommen wird, So führt die Geschichte uns zu einem 
ersten Widerspruch, den man aus den Tatsachen selbst her- 
auslesen kann: die Verteidieung des Alenschen kann nur zur 
Unterdrückung im Namen der Freiheit oder doch zu heuch- 
lerischen Regierunesformen führen, die die Freiheit nur da- 
durch retten, daß sie ihre Auren vor der Entwürdigung des 
Menschen schließen. Auch „geographische‘‘ Betrachtungen 
können uns bei dieser Erkenntnis nieht trösten. Achtung vor 
dem Menschen besteht doch darin, eine in ihrem menschlichen 
Charakter gleiche Art von Lebewesen anzuerkennen und somit 
dem Neger aus Duala genau die gleichen Itechte zuzusprechen 
wie dem Erzbischof von Paris. Man streitet aber noch über diese 
gleichen Rechte. Entweder muß man sie aber doch eines Tages 
anerkennen oder unser Motto hat keinen Sinn. mehr. Von 
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diesem Tage an aber verteilt sich der Gegenwert dieser glei- 
chen Rechte für 2 Milliarden menschlicher Lebewesen wie 
folgt: 600 Millionen Weiße, der Rest Neger, Asiaten und Se- 
miten. Auf welche Art und Weise wollt ihr dann den Ne- 
gern, Asiaten oder Semiten klarmachen, daß sie ihre Gleich- 
berechtigung nur durch eine gleich starke Vertretung ver- 
wirklichen dürfen, -daß also in wichtigen ‚Angelegenheiten die 
Meinung eines Weißen soviel gilt wie die Meinunz von zehn 
Schwarzen? Nur ein einziges Argument kann einer so faden- 
scheinigen Wahrheit zum Durchbruch verhelfen: Das Er- 
scheinen der Flotte Seiner Majestät auf der Reede, und in 
der Tat griff man bisher aueh immer zu diesem Mittel, wenn 
die Diskussion sieh ins Endlose verlaufen wollte. So führt 
die Verteidigung des Menschen auf dieser Ebene zu einen 
zweiten Widerspruch: Entweder stützt sie sich auf Kanonen 
oder sie führt zur Unterwerfung unter die Befehle, die der 
„eolored zentleman‘“ uns enädiest zu erteilen beliebt. 


Für so etwas machen wir also so viel Lärm? Für eine 
Freiheit, die wir nicht durchsetzen können “und für eine 
Gleichheit, die wir nicht verwirklichen wollen! Verba et voces. 
Nichts wie Schall und Rauch! Wir sind die Verfechter der 
Verteidigung des Menschen, unter der Bedingung, daß sie 
nichts bedeutet. Wir sind Parteigäneer einer Verteidigung 
‘„des Menschen‘, wir wollen aber trotzdem dem Neger das 
antun, was wir den Nazis vorwerfen, sie hätten es den Juden 
angetan. Und nicht nur den Nezern, sondern aueh den Indo- 
chinesen, den Malgaschen, den Balten, den Wolgadeutschen 
usw., usw. Und nicht nur allen diesen, sondern auch demi 
Proletariat aller Länder, dem wir diesen amtlichen Begriff 
von der Achtung vor der menschlichen Persönlichkeit angeb- 
lieh aufdrängen und worauf uns das Proletariat nur antwor- 
tet, daß es darin nichts erkennen kann, was die Achtung und 
Würde des Proletariats angeht. So verteidigen und achten 
wir „den Menschen‘, aber nur eine idealisierte menschliche 


159 


Persönlichkeit, einen Menschen in abstracto, eine menschliche 
Persönlichkeit im Sinne des Nürnberger Gerichts. 

Ich weiß, daß man mich jetzt bitten wird, mich nicht bei 
solehen Einzelheiten aufzuhalten. Keine Angst, die Ordnung 
dieser Splitter werde ich später vornehmen. Das Weltgewis- 
sen jst gerade bei der Einrichtung seiner Büroräume. Aber 
gerade die an die Wand gehefteten Zeichnungen, die ich da 
sehe, diese Pläne von der zukünftigen Entwicklung, beun- 
ruhigen mich noch mehr, als die bisherigen Ergebnisse. Ich 
erkenne diese nackte menschliche Gestalt nämlich nicht mehr 
wieder, die ich dort sehe. Sie hat kein Vaterland, sie ist in 
patriotischen Fragen völlig gleichgültig, sie kennt nicht die 
Gesetze der Gemeinde und spürt nicht das Wesen der Gemein- 
de mehr, sie erfaßt nur mit einer Art persönlichen Instinkts 
die internationale Stimme des Weltgewissens, diese neuartige 
Gestalt, dieser ausgelaugte Mensch da. Euer Weltgewissen 
beschützt eine Treibhauspflanze! Dieses theoretische Erzeug- 
nis, dieses Industrieprodukt, hat nicht mehr Ähnlichkeit 
mit dem Menschen, als eine Apfelsine aus Kalifornien, in 
Cellophan-Papier eingewickelt und über Kontinente verschickt, 
noch Ähnlichkeit hat mit einer Apfelsine an einem Baum. 
Beides sind “Apfelsinen. Aber die eine hat noch den (Ge- 
schmack der Erde, sie wächst und gedeiht auf ihrem Baum, 
ihrer Natur gemäß. Die andere ist nur Konsumgut der Welt- 
wirtschaft. Ihr habt aus dem Menschen ein Konsumgut, einen 
Verbrauchsgegenstand, gemacht. Dieses Produkt steht auf 
euren (übrigens gefälschten) Statistiken, dort im Büro des 
Weltgewissens Dieses Produkt wird gezählt, es wird ex- 
portiert, es wird transportiert, es wird versichert, und wenn 
es kaputt geht, wird dafür bezalılt. Entschuldigt, ich kann 
wirklich nichts dafür, aber das ist für mich kin Mensch 
mehr. | 

Wenn wir an einen Menschen denken, so sehen wir 
einen Vater mit seinen Kindern, mit seinen Kindern um den 
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Tisch, in der Wohnstube seines Bauernhofes. Er teilt ihnen 
das Brot aus und seine Frau die Suppe. Oder wir sehen ihn 
in seinem Haus am Rande der Stadt, und er fühlt sich dort 
nicht so wohl mehr wie in seinem Bauernhof, oder wir schen 
ihn in seiner Wohnung im dritten Stock und er fühlt sich 
dort nicht mehr so wohl wie in seinem Vorstadthäuschen, 
und er kommt von der Arbeit nach Hause und fragt, was 
es Neues gibt. Oder wir sehen ihn in seiner Werkstatt, wie 
er seinem Jungen zeigt, wie man ein Brett abhobelt ünd wie 
man mit der Hand darüber hinfährt, um festzustellen, ob die 
Arbeit gut ist. Dieser Mensch ist es, den wir verteidigen 
und achten. Allein diese menschliche Fersönlichkeit und keine 
andere. Und wir verteidigen mit ihm alles, was zu ihm ge- 
hört, seine Kinder, sein Haus, seine Arbeit, sein Stück Land. 
Und wir sagen, daß dieser Mensch ein Recht auf Sicher- 
stellung des Brotes für seine Kinder. hat, daß sein Haus un- 
verletzlich: ist, seine Arbeit in Ehren steht und das Stück 
Land ihm unangefochten erhalten bleibt. Daß das Brot seiner 
Kinder gesichert ist, soll heißen, daß kein Neger, kein Asiate 
und kein Semit ihm den Platz streitig machen können, auf 
den er in seiner Stadt ein Anreeht hat, und daß er nicht eines 
Tages gezwungen werden kann, Proletarier oder Sklave eines 
Fremden zu werden. Daß das Haus dieses Menschen unver- 
letzlich ist, soll heißen, daß er denken kann, wie er will, 
und sagen kann, was er will, daß er Herr an seinem Tisch 
und Herr in seinem Hause ist, daß er geschützt ist, wenn er 
det Anordnungen seines Königs gehorcht und daß ein Neger 
oder Semit nicht vor seine Tür treten kann, um ıbm zu er- 
klären, was er zu denken habe und ihn dann aufzufordern, 
ihm ins Gefängnis zu folgen. Daß seine Arbeit geehrt 
wird, soll heißen, daß er sich mit den anderen Meistern seines 
Handwerks, mit denen, die er seine Zunftgenossen oder Kolle- 
gen nennt, zusammenfinden kann, wie er will, und daß er 
ein Recht hat zu sagen, daß seine Arbeit hart ist, daß der 
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Stuhl, den er macht, soundsoviel Pfund Brot wert ist, daß 
jede Stunde Arbeit soundsoviel Pfund Brot wert ist, daß 
auch er das Recht hat zu leben, das heißt, nicht schief 
eeiretene Schuhe und zerlumpte Keider zu tragen, seinen 
Radioaparat zu haben, wenn er will, sein eigenes Haus, wenn 
er dafür Geld beiseite legte, sein eigenes Auto, wenn er bei 
seiner Arbeit voran gekommen ist, und auch jenen Luxus, 
den unsere Maschinen ihm schulden, und daß ein Neger, Asiat 
oder Semit nieht in Winnipeg oder Pretoria den Preis seiner 
Arbeit und die Speisenfolge auf seinem Tisch bestimmt. Daß 
sein Acker ılım gehört, soll heißen, daß er das Recht hat, sich 
Herr seines Hauses’ zu nennen, das sein Großvater gebaut hat, 
Herr dieser Stadt, die sein Großvater und die Großväter der 
anderen Menschen seiner Stadt gebaut haben, daß niemand 
das Recht hat, ihn aus seiner Wohnung noch aus dem Ge- 
meindeamt zu Jagen, und daß die fremden Arbeiter, deren 
Großväter nieht dabei waren, als man den alten Wachtturm 
baute, die Neger, Asiaten und Semiten, die da im Bergwerk 
arbeiten oder an den Straßenkreuzungen heute ihre Waren 
feilhalten, nieht über das Schieksal seines kleinen Jungen zu 
entscheiden haben. Das nemnen wir die Rechte des 
Menschen. Wir sagen, daß in der Tat es keine andere Pflicht 
ddes Herrschers gibt, als die Achtung vor diesen wesentlichen 
Rechten zu sichern und sein Volk wie ein guter Familien- 
vater zu führen, so, wie es die alten Rechtsgesetze bei einem 
Pachtvertrag oder bei der Verwahrung von Sachen aus- 
drücken: Er haftet wie ein guter Familienvater. Wir sagen, 
daß die Gesetze nichts anderes sein dürfen als vernünftige 
Riehtlinien, die ein jeder kennt, die auf Grund der ‚Rat- 
schläge der zuständigen Männer niedergeschrieben, an die 
Mauern geschlagen wurden und unantastbar sind. Wir sagen, 
daß diese Rechte, ohne die es keine Gemeinden gibt, notfalls 
mit der Waffe in der Hand verteidigt werden und in jedem 
Augenblick wirksam geschützt werden müssen. Wie man also 
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sicht. sind auch wir Anhanger einer Verteidigung der mensch- 
lichen Persönlichkeit, aber nur in diesem Sinne, und nicht 
im Sinne des Nürnberger Gerichtshofes. Es zcht nur darum, 
daß man verstelit, worum es weht. 

Gerade aber diesen Menschen, diesen erdverbundenen Men- 
schen, «diesen Menschen in seiner Gemeinde, der eigent- 
lieh der Mensch ist, seitdem es Volker und Städte gibt, 
ihn verurteilt und verstößt Nürnberg. Das neue Gesetz 
sagt ihm: „Du wirst ein Weltburger sein, Du wirst dazu ver- 
packt und ausgelaugt werden, Du wirst nieht mehr das Rau- 
schen Deiner Bäume und den Klang Deiner Glocken hören, 
aber Du wirst die Stimme des \Weltgewissens hören lernen. 
Kratze die Erde von Deinen Schuhen, Bauer. Diese Erde ist 
nichts wert. Sie macht nur schmutzig. Sie stört nur. Sie 
hindert, hübsche Verpackungen zu machen. Wohlan, die 
modernen Zeiten sind gekommen. Jausche der Stimme der 
modernen Zeiten! Jener polnische Tagelöhner, der zwolimal 
im Jahr seine Stelle wechselt, ist genau so ein Mensch wie Du. 
Der jüdische Trödler, der zerade eben von Korotscha oder 
Schitomir angekommen ist. ist genau so em Mensch wie Du. 
Sie haben die zleichen Rechte auf Deine Erde und auf Deine 
Stadt wie Du. Respektiere gefälligst den Neger, Du Bauer! 
Sie haben die gleichen Rechte wie Du und Du wirst ihnen 
eefälliest Platz machen an Deinen: Tisch. Sie werden in den 
(iemeinderat einziehen und Dir dann beibringen. was das 
Weltgewissen saet, auf das Du Ja leider noch nicht so hörst, 
wie Du eigentlich solltest. Ihre Söhne werden dann die 
Herren sein und werden als Richter über Deine Sohne gre- 
setzt werden. Sie werden Deine Stadt regieren und Dir 
Deinen Acker abkaufen. denn das Weltgewissen gibt ihnen 
auszereehnet diese Rechte. Wenn Du aber, Bauer, Dieh etwa 
im geheimen mit Deinen Kameraden triffst, wenn Du etwa 
jener Zeit nachtrauern: solltest, .wo man, zur Kirmes nur die 
jungen Leute aus Deinem Ort sah, dann wisse, daß Du gegen 
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das Weltgewissen sprichst und daß das Gesetz Dich dagegen 
nicht schützt.‘‘ 

So ist eben in Wirklichkeit die Lage des Menschen nach 
der Abschaffung der Vaterländer. Mit mannigfachem Zwang 
hält man jene Regierungen an der Macht, die den Heimat- 
boden den Fremden weit öffnen *). Man fordert, daß diese 
Fremden dieselben Rechte bekommen, wie die Einheimischen, 
und verurteilt feierlichst jeden Versuch einer Verächtlich- 
machung °°%). Nur noch eine rein zahlenmäßig erfaßte Mei- 
nungsbildung ist Grundlage des Zusammenlebens. Welche Ge- 
meinde würde bei solchem System nicht über kurz oder lang 
„friedlich‘‘ erobert werden, überschwemmt von Truppen ohne 
Uniform und am Ende der Fremdherrschaft übergeben. 

Damit haben wir den Schlußpunkt erreicht. Nach und 
nach werden alle nationalen Unterschiede ausgeplättet sein. 
Umso leichter wird sich dann das internationale Gesetz ein- 
führen, als das althergebrachte Recht keine Verteidiger mehr 
hat. Erst von dieser Warte aus erhält die staatliche Geschäfts- 
führung, von der wir sprachen, ihre wahre Bedeutung: Die 
Staaten sind jetzt nicht mehr als Verwaltungbezirke, nicht 
mehr als Provinzen eines einzigen Reiches. Von einem Ende 
der Welt zum anderen, wird in völlig gleichartigen Städten 
(denn sie wurden nach irgendwelchen Bombardierungen unter 
der gleichen Anleitung wieder aufgebaut), ein einziges Volk 


49) Der VdU in Österreich sah sich zu der Feststellung gezwungen, 
dass die 1945 von den Alliierten eingesetzten Parteien durch missbräuch- 
liche Anwendung der Verfassungsbestimmungen die Opposition weit- 
gehend aus der parlamentarischen Mitarbeit in Ausschüssen usw. aus- 
schliessen. Man spricht in Österreich von der „totalitären Herrschaft 
der Majoritätsparteien“. 

50) Im Oktober 1949 lehnten die Stadtverordneten von Offenbach 
die Ernennung cines zugereisten Dr. Levy zum Vertrauensarzt angesichts 
der schlechten wirtschaftlichen Lage der vielen ansässigen deutschen 
Ärzte ab. Die Folge waren empörte Artikel in allen demokratischen 
Zeitungen der alten und neuen Welt und ein Einschreiten der Besatzungs 
macht. 
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von Bastarden leben, eine undefinierbare, trübsinnige, stumpfe 
Sklavenrasse ohne Schöpfergabe, ohne Instinkt, ohne Meinung 
und ohne Stimme. Der ausgelaugte Mensch wird dann eine 
hygienisch gekalkte Welt regieren. Riesenbazare, deren Laut- 
sprecher in den Straßen widerhallen, werden zum Sinnbild 
dieser Einheitspreis-Rasse. Rollende Bürgersteige durchlaufen 
die Straßen. Jeden Morgen werden sie die lange Reihe der 
zesichtloseu Gestalten an ihre Sklavenarbeit bringen und sie 
am Abend wicder zurückführen. Das ist dann das gelobte 
Land. Die Gestalten auf diesen rollenden Bändern werden 
nicht mehr wissen, daß man früher einmal menschlich gelebt 
hat. Sie werden nicht mehr wissen, was unsere Gemeinden 
waren. Sie werden sich das noch weniger vorstellen können, 
wie wir etwa uns Gent und Brügge zur Zeit der Hanse. Sie 
werden darüber staunen, daß die Erde einmal schön. gewesen 
sein soll und daß wir sie so leidenschaftlich liebten. Ihnen 
wird das saubere, theoretische, in runde Stücke geschnittene 
Weltgewissen den Himmel erleuchten. Aber — 6 wird das 
gelobte Land sein. 


Über dem ganzen wird dann in der‘ Tat die menschliche 
Persönlichkeit herrschen, diejenige nämlich, für die man die- 
sen Krieg: gemacht hat, diejenige; die dieses herrliche Gesetz 
erfunden hat. Denn letzten Endes kanıı man sagen, was man’ 
will: Es gibt eine menschliche Persönlichkeit. Das sind 
allerdings nicht die Wolgadeutschen, nicht die Balten, nicht 
die Chinesen, nieht die Malgaschen, nicht die Annamiten, 
nicht die Tschechen und auch nicht etwa die Proletarier. 
Wir wissen sehr gut, wer das ist, diese menschliche Person- 
lichkeit. Man kann zunächst ohne weiteres saren, daß dieser 
Begriff im Sinne des Nürnberger Gerichtshofes gar keine 
Bedeutung hat. Seine eigentliche Bedeutung findet er erst, 
wenn man ihn auf jenen Vaterlandslosen anwendet, der, gebo- 
ren in einer Vorstadt von Krakau, gelitten unter Hitler, ver- 
schleppt und nicht gestorben, dennoch wieder auferstanden 
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als französischer, belgischer oder luxemburgischer Patriot, 
dem wir jetzt alle Verehrung und Hochachtung entbieten 
sollen, wiederkehrt mit einem internationalen Paß, im Besitz 
eines Exporterlaubnisscheines, im Genuß der Steuerbefreiung 
und mit dem Recht, Wohnungen zu beschlagnahmen. Wir 
brauchen nur noch zu sagen, daß diese menschliche Persön- 
lichkeit in ganz besonderer Weise als Sachwalter des Welt- 
gewissens geeignet ist. Sie ist sozusagen sein Gral, sein aus- 
erwählter Träger. Für die Erfüllung dieser Aufgabe hat sie 
Organe von ganz besonderer Feinfühligkeit. Andere Menschen 
haben sie nicht. So können diese menschlichen Gestalten mit 
nachtwandlerischer Sicherheit gleich in Jedem Land die wah- 
ren Patrioten ausmachen, und auf große Entfernung schon 
erfassen sie die Körper, die für die Schwingungen des \Velt- 
gewissens unempfindlich sind. -Diese kostbaren Gaben werden 
denn auch, wie es sich gehört, zur Erfassung der öffentlichen 
Meinung angewandt. Alle ihre Schwingungsausschläge wer- 
den sorgfältigst registriert und die Summe dieser Schwingun- 
gen ergibt das, was man zum gegebenen Augenblick Zustim- 
mung- oder Unzufriedenheit des Weltgewissens nennt. Diese 
Gestalten verfassen daher eigentlich die Lehre, von der wir 
gesprochen haben, und die den Titel „Verteidigung der 
menschlichen Persönlichkeit‘‘ trägt. 


Es ergibt sich daraus, daß die Verteidigung der mensch- 
lichen Persönlichkeit, die der Gerichtshof meint, in der Pra- 
xis wie ein mathematischer Dreisatz gehandhabt wird. Man 
kann das etwa so ausdrücken: „\Wer vaterlandslos ist und in 
Krakau geboren wurde, wohnt tief im Schoß des Weltgewis- 
sens. In dem Maße aber, wie sich eure Definition nun von der 
Staatenlosigkeit und der Krakauer Abkunft entfernt, entfernt 
ıbr euch auch von der Weltgemeinschaft. Wenn euch dann 
etwas verletzt, so hat das nicht mehr den richtigen Widerhall 
beim Weltgewissen, als wäret ihr cben in Krakau geboren. 
Wenn du aber gar ausgesprochen feindselig diesen vaterlands- 
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losen Gesellen aus Krakau gegenüber stehst, dann gehörst du 
überhaupt nicht mehr zur menschlichen Gemeinschaft und 
man darf gegen dich unternehmen, was man will, ohne daß 
sich das Weltgewissen auch nur im geringsten verletzt fühlte.‘ 

Diese Täuflinge der neuen Menschlichkeit haben ihre 
geheiligten Gebräuche. Sie bebauen nicht den Boden, sie stel- 
len nichts selber her. Alle Sklaverei ist ihnen zuwider. Sie 
mischen sich nicht unter die Leute auf dem rollenden Trottoir. 
Sie zählen sie vielmehr und lenken sie an die zugewiesenen 
Arbeitsplätze. Sie führen um Gotteswillen keinen Krieg. Aber 
nıit großer Freude richten sie sich in blendend erleuchteten 
Kaufhäusern ein, wo sie dann am Abend dem Mann vom rol- 
lenden Trottoir teuer verkaufen, was er hergestellt hat und 
ihnen sehr billig vorher verkaufte. Keiner darf sie Sklaven- 
händler nennen, wenn auch die Völker um sie herum noch so 
sichtbar nur für sie arbeiten. Sie bilden einen Orden. Das 
haben sie doch wenigstens mit unsern alten Rittern gemein- 
sam. Ist es nicht auch mehr als recht, daß sie von den andern 
Menschen unterschieden werden, da sie ja doch die Feinfühli- 
geren sind in Bezug auf das Weltgewissen und das Vorbild 
abgeben, nach dem wir uns richten sollen? Auch in den fer- 
nen Hauptstädten haben sie ihre Hohen Priester. Sie ver- 
ehren in ihnen die Vertreter jener erlauchten Familien, die 
dadurch bekannt wurden, daß sie viel Geld verdienten und 
viel Reklame machten. Und sie freuen sich beim Lesen der 
Dividenden auf den Wappenschildern dieser Helden. Aber diese 
Mächtigen haben auch ihre ganz großen Sorgen. Voller tief- 
sinniger Gedanken beugen sie sich über die Weltkarte und 
entscheiden dann, daß dieses Land von jetzt an Apfelsinen 
herstellt und jenes Kanonen. Über ihren Zeichnungen brü- 
tend regeln sie die Verteilung der rollenden Sklaven und 
setzen in ihrer Weisheit fest, wieviel Hemden sie in einem 
Jahr kaufen dürfen und wieviel Kalorien ihnen zum Leben 
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zugeteilt werden sollen 31). Die Arbeit der anderen Menschen 
kreist und trägt .sich an den Wänden ihres Arbeitsrau- 
ınes in den Statistiken ein, wie farbige Flüssigkeiten in 
Aushängeschildern auftauchen. Sie sind die Maschinisten des 
Weltalls. \er sich gegen sie erhebt, empört sich gegen die 
Götter. Sie verteilen und bestimmen. Ihre Diener an den 
Straßenkreuzungen nehmen ihre Befehle mit Ehrerbietung 
entgegen und zeigen dann dem Menschen auf dem rollenden 
Trottoir, wohin es geht. So funktioniert also.diese Welt ohne 
Grenzen, diese Welt, in der jeder sozusagen überall zu Hause 
ist und die sie das gelobte Land getauft haben. 
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Das also steht geschrieben im Nürnberger Urteil. 

Heute aber, da wenden sich sogar diejenigen, die dieses 
Urteil verfaßten, an die deutsche Jugend und klagen: „Ihr 
Deutschen, ihr lieben Deutschen, liebt ihr nicht die Sache der 
Freiheit so sehr? Seid ihr nicht bereit, die Welt zusammen 
init uns gegen den Bolschewismus zu verteidigen? Deutsche, 
ihr jungen Deutschen, würdet ihr.euch nicht schön ausmachen 
auf den großen Sherman-Panzern, die so aussehen wie finstere 
Götter der Schlacht!‘‘ Und während sie noch mit entzück- 
ten Augen auf ein zugleich weimarisches und doch unbesieg- 
bares Deutschland schauen, das zugleich pazifistisch und bis 
an die Zähne bewaffnet sein soll, hätscheln sie ihren Traunı 
vom Stoßtrupp für die Demokratie, von den Sturmabteilungen 
der Freiheit, die so gefühlvoll und unerschrocken sind, so 


51) Im Potsdamer Abkommen wurde 1945 festgelegt, dass Deutsch- 
land „auf dem durchschnittlichen Lebensniveau der anderen europäischen 
Länder‘ zu halten sei. Deutschland sollte „ein mittlerer Lebensstandard" 
gewährt werden. Es wurde alles zahlenmässig festgelegt, u. a 1,7 Paar 
Schuhe pro Kopf. für 1949, 
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blond und stark, so weise wie junge Mädchen, ewige Braut- 
leute der Verkündigung der Menschenrechte und zum Sterben 
bereit für den Kongreß, für den Westen, für die Y.M.C.A.,2), 
eine Riesenarmee von Eunuchen, die durch ein Wunder im 
Kampf die Kraft der Germanen wiederfinden könnten. 


Man muß wissen, was man will. Wir Franzosen werden: 
uns nicht für Wolken schlagen. Die Deutschen werden das 
wahrscheinlich ebensowenig {iun. Das wirksame Gegengift 
gegen den Bolschewismus hat in der Geschichte ja schon ein- 
mal einen Namen getragen. Hören wir doch endlich auf, die- 
sen Namen voller Abscheu auszusprechen und diese Fahne 
mit solehen Entsetzen anzusehen. Alle Ideen haben etwas Ge- 
rechtes. Fragen wir uns also, worauf ‚diese ihre Macht 
stützte. Anstatt zu ächten, wollen wir uns zu verstehen bemü- 
hen. Wenn Millionen Menschen unter dieser Fahne starben, 
die wir heute so in den Dreck treten, brachte sie ihnen dann 
nicht vielleicht ein Geheimnis des Lebens und der Größe, des- 
sen Ableugnen höchst kindisch wäre? 


Es ist nieht nur blöde, sondern unendlich gefährlich, daß 
wir uns weigern, auch den Worten ins Gesicht zu sehen. 
Ideologische Ruinen sind nicht mit den Trümmern in den 
Städten vergleichbar. Man sieht sie nicht und die Reisenden 
schütteln auch nicht beim Vorbeifahren mit ernster Mine den 
Kopf, wie sie es tun, wenn sie durch Heilbronn oder Frank- 
furt fahren. Trotzdem aber sind diese ideologischen Trüm- 
ıner viel ernster, viel todbringender. Die Lehren nämlich, die 
man so dummerweise verfluchte, sind die einzigen brauchba- 
ven Deiche gegen die kommunistische Flut. Wir haben diese 
Deiche gesprengt und wundern uns nun, daß die Flut die 
Mäuerchen wegträgt, mit denen wir versuchen, sie erneut 
einzudeichen. Es genügt doch, auf die Karte zu sehen. Es ist 


52) Young -Men Christian Association, ‘die Vereinigung christlicher 
junger Männer, in Deutschland als CV]JM bekannt. 
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reichlich unvernünftig, zu hoffen, daß dieser große Koloß 
vcm Amur bis zur Elbe noch lange den zerbrechlichen Brük- 
kenkopf des Westens respektieren wird. Unweigerlich werden 
wir überschwemmt werden, wenn nicht ein fester Mörtel aus 
der europäischen Halbinsel eine wneinnehmbare Festung 
macht, eine Art Gibraltar der weißen Rasse im Westen. 

An solche Aufgaben muß man aber vor allem mit einem 
Sinn für Vernunft und Gerechtigkeit herangehen. Ohne Lei- 
denschaft und Heuchelei ist zu handeln. Wir müssen diesen 
Krieg und die Leiden, die er uns brachte, vergessen. Wir müs- 
sen aufhören, uns mit Überhebliehkeit als die Sieger zu be- 
zeichnen. Weder auf Haß noch Furcht, noch auf der Demü- 
tigung der andern kann eine Zukunft errichtet werden. An- 
standig und als ehrliche Menschen haben wir uns dem neuen 
Deutschland zuzuwenden. Unsere erste Aufgabe ist der Ver- 
zicht auf die Geschichtsfälschung, die wir so gerne aufstellen 
wollen. Es ist nicht wahr, daß Deutschland für diesen Krieg 
verantwortlich ist. Die Verantwortlichkeit der Kriegsparteien 
in England und Frankreich ist mindestens genau so schwer. 
wiegend wie die Verantwortlichkeit Hitlers. Es ist nieht wahr, 
daß die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-Partei eine 
Vereinigung von Verbrechern gewesen ist. Sie war eine kämp- 
ferische Partei wie die vielen anderen kämpferischen Parteien 
auch, die anderswo am Ruder sind. Sie wurde gezwungen, zu 
den Waffen zu greifen, um ihr Werk und ihre Wirkungsmög- 
lichkeit zu verteidigen. So machen es in derart dramatischen 
Augenblicken alle Parteien, die sich als Träger einer großen 
Sendung fühlen. Es ist nicht wahr, daß die Deutschen „Un- 
geheuer‘‘ gewesen sind. Völker, die unbedenklich ihren Sieg 
mit dem Leben von zwei Millionen sechshundertfünfzigtau- 
send deutschen Zivilisten, das heißt also dem Leben von zwei 
Millionen sechshundertfünfzigtausend deutschen Arbeitern, 
Greisen, Frauen und Kindern bezahlten, haben nicht das 
Reeht, einen solehen Vorwurf zu erheben. Eine unehrlich 
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geführte Untersuchung und eine riesige Propaganda konnten 
wohl für einige Zeiı die Gewissen falsch leiten. Aber der Tag 
wird kommen, wo sogar die einstigen Feinde Deutschlands ein 
Interesse an der Wiederherstellung der Wahrheit haben wer- 
den. Dann wird die blinde Fortuna die Göttin der Wahrheit 
bei der Hand nehmen und zur Tafel führen. Dann werden wir 
zugeben, daß wir aus gelegentlichen und oft rein persönlichen 
Fehlern nicht die Unterlagen zur Verurteilung des gesamten 
Systems holen. durften, daß die Feinde Deutschlands ganz 
genau so im Verlaufe des Krieges Handlungen begingen, die 
man unter der gleichen Überschrift verfolgen mußte, wie die 
von uns verurteilten, und daß wir einer beschämenden Ge- 
sehichtsfälschung die gemeinste und widerlichste ideologische 
Verdrehung hinzugefügt haben, die ıcan sich nur ausdenken 
konnte. 


Wir erkennen heute langsam den Umfang unseres Fehlers. 
Die ganze Welt gebärdet sich wie verrückt vor dieser Leere, 
vor diesem Loch mitten in Europa. Mit Entsetzen schauen 
wir uns das an, was wir selbst gemacht haben. Wie der blinde 
Cyklon schwankt Europa umher. Jedermann kann die un- 
glaublice geographische Verstümmelung sehen. Aber 
eine andere Leere gibt es, die bestimmt nicht harmloser ist. 
Ein anderer Abgrund existiert, den wir damit schufen, daB 
wir grausaum das einzige revolutionäre System von der Erd- 
oberfläche strichen, das geeignet gewesen wäre, dem Mlarxis- 
mus entgegen zu treten. Auch das Reich der Ideen hat 
seine Gesetze und seine Geographie. Genau so gefährlich ist 
es, eine ganze ideologische Gegend dem Erdboden 
gleichzumachen: als ein Volk zu vernichten. Von heute anf 
moreen haben wir, ‘ohne nachzudenken, ein ideologisches 
Gleichgewicht zerstört, das die Zeit geformt hatte und das für 
die politische Gesundheit Europas genau so wichtig war wie 
die Existenz Deutschlands für die Verteidigung des Konti- 
nents. i 
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Wir dürfen nicht vergessen, daß das, was wir zerstört und 
verurteilt haben, nicht für die Deutschen, sondern für Millio- 
nen weiterer Menschen im Westen die einzige Dauerlösung 
des Dramas unserer Tage gewesen ist, die einzige Möglichkeit, 
der kapitalistischen Versklavung zu entgehen, ohne in die rus- 
sische zu geraten. \as wir zerstört haben, war in den Augen 
dieser vielen Europäer nicht jene reaktionäre und militari- 
stische Tyrannei, die wir so eifrig anprangerten, sondern ein 
übermenschlicher Versuch zur Befreiung der Arbeiter, Ihre 
rote Fahne mit dem Zeichen ihrer Heimat darin war das Zei- 
chen der westlichen Revolution. Wir behaupten, sie seien 
Sklaven gewesen; dabei sahen sie aus, als täten sie ihre Arbeit 
voller Freude. Der Blick eines Arbeiters ist soviel wert wie 
eine Zeugenaussage: unsere Zeitungen lügen, wenn sie behaup- 
ten, daß Stalingrad heute unterSingen wieder aufgebaut wurde. 
Die ganze Welt aber weiß, daß der deutsche Arbeiter wirk- 
lich überall zwischen Baltikum und Brenner glücklich war. 
Und nicht nur die deutschen Arbeiter waren glücklich, 
überall im \Westen war diese neue Revolution wie ein Signal 
gewesen und hatte größte Hoffnungen geweckt. Sie ist nicht 
überall verwirklicht worden, sie drang nicht überall durch, 
aber in allen Ländern war sie dennoch da als eine Chance 
für die Zukunft, als die Chance des Abendlandes, die Ver- 
kündung eines fröhlichen und starken Lebens für den Ar- 
beiter. Wir haben behauptet, daß sie sich getäuscht hatten; 
daß sie wohl auch getäuscht worden sind. Aber was wissen 
wir davon? Fest steht nur, daß die Arbeiter heute in dem 
verwüsteten Okzident nirgends mehr den revolutionären Geist 
finden, den ihnen vorher die nationalen Bewegungen zutru- 
gen. Für sie war dieser Kampf Größe, Brüderlichkeit, ver- 
gossenes Blut und Gerechtigkeit. Ja, Gerechtigkeit! Tief 
glühte sie in ihren Herzen, ganz gleich, was unsere Gerichte 
heute sagen. Gerade wir, die wir ja insbesondere zu diesen 
Menschen sprechen, dürfen das auf keinen Fall vergessen. 
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Diese wahren Worte, gegen die man sich heute so aufregt, 
diese Riesenblöcke des Willens und der Hoffnung, die wir 
sprengten, wie man ein Stück Kontinent sprengt, gestern noch 
waren sie für Millionen von Mensehen mächtiger Anruf zu 
Adel und Opfer. Sie waren Sinnbild der endlich: gefundenen 
Gerechtigkeit, für die es lohnt zu sterben. Heute haben wir 
den. Herzen eine Wüste geschaffen. Es gelang unserer Poli- 
tık in Europa, revolutionäre Begeisterung zu einer ausschließ- 
lieh sowjetischen Domäne zu machen. Es gibt nur noch bol- 
schewistische Tränken in dieser Wüste. Naelı 10jähriger Be- 
nutzung dieser Trauken wird die Jurend der ganzen Welt 
unter den roten Fahnen vereint sein. Um reeen die Unge- 
rechtiekeit zu protestieren, ließen wir ihr nur diese Mög- 
lichkeit. 

Kommen wir also zurück,zu den Beeriffen Gerechtirkeit 
und Aufrichtigkeit. Wieviele Erfahrungen werden wir noch 
machen müssen. um zu begreifen, daß nur gerechte Ver- 
träge von Dauer sind, daß die gerechten und ehrlichen Frie- 
densverträge einzig und allein den Namen Frieden ver- 
dienen. 1918 stürzten unsere Staatsmänner in ihrer Gescheit- 
heit die Geographie über den Haufen und wunderten 
sieh dann, daß dabei ein Krieg herauskam. Heute geben sich 
die gleichen Stümper alle schlechte Mühe, um das ideolo- 
eische Gleichgewicht Europas zu zerstören. Werden sie es 
begreifen, daß dieser Eingriff ganz und gar nicht harmloser 
ist als der in das geographische Zusammenleben und daß auch 
daraus totsicher ein Krieg erwachsen muß? Es ist nun mal 
unerlaßlich, daß in Europa eine dynamische Zone sozialer Ge- 
rechtiekeit existiert, die die verschiedenen Widerstände gegen 
die marxistische Annexion zusammenfaßt. Es gibt heute 
schon verschiedene Männer, die verstanden haben, welchen 
Fehler sie mit der Zerstörung der deutschen Wehrmacht 
und der deutschen Industrie begingen. Sie stellen fest, daß 
die europäische Halbinsel einen Schutzwall braucht. 


173 


Aber sie braucht ebenso notwendige eine Seele. Es ist nö- 
tie, daß der Westen den Zornesruf unserer Zeit gegen die 
soziale Iingerechtirkeit, geren die Besudelung alles Tebens 
und gegen die l.üge aufereift. Dieser revolutionäre Wille, 
diese mitreißende Freude einer kommenden Revolution muß 
wieder bei uns einkehren. Soziale Gerechtigkeit ist für den 
\esten genau so wichtige wie Kohle und Eisen. Wenn wir un- 
seren Lanclarbeitern und unseren Kumpels in den Berg- 
werken und Fabriken nichts anderes zu bieten haben als die 
üblichen demokratischen Scehwindeleien, dann wird keine 
Überleeung auf der Welt sie mehr davon abhalten können. 
voller Iloffnung auf jenes Land zu sehauen, das ihnen von 
der Befreinng und Herrschaft des Proletariats spricht. Der 
Traum vom nationalen Sozialismus war vor vanz kurzem 
ıoch der heiße Wunsch von Millionen von Europäern. Wir 
haben weder ein Recht dazu, das zu vergessen, noch wäre es 
anders als närrisch zu nennen, wollten wir das jemals über- 
sehen. Wahrheiten sind wie die Vaterländer: So einfach mit 
einem Stiefeltritt kann man sie nicht vernichten. Ob wir wol- 
len oder nicht: die Kampfgemeinschaft auf dem Boden des 
nationalen Sozialismus ist heute die natürliche Grundlage der 
westlichen Gemeinschaft. | 

So müssen wir denn zum \Wohle des neuen Europa und zu 
unserem Wohle unsere Willen vereinen im Kampf gegen das 
ideologische Nürnberger Diktai. Es ist nieht weniger tödlich 
für den Frieden der Welt wie das politische Versailler Diktat. 
Den Vaterländern müssen wir Krone und Schwert zurück- 
geben. Die einfachen und natürlichen Grundsätze politischer 
Weisheit haben wir wieder herzustellen. Den Wolkenschif- 
fern der Nürnbereer Welt müssen wir in Erinnerung rufen, 
daß die Souveränität der Staaten. die Autonomie der Gemein- 
den und alles, was unzertrennlich damit verbunden ist wie das 
Recht, sich zusammenzuschließen und Menschen zu verban- 
sen. daß der Vorrang der Disziplin im Staat vor allen andern 
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Wünschen, die absolute Gehorsamspflicht derjenigen. die im 
Dienste des Königs stehen, daß dies alles die tragenden Bal- 
ken sind, die zu allen Zeiten die Volker zusammenhielten. Wir 
haben die feierliche Anerkennung der obersten Walırheit des 
politischen Lebens zu fordern, daß jemand, der dem Fürsten 
und seinen Gesetzen zehorelit, nicht deswegen verfolgt wer- 
den kann, denn es gibt olıne das keinen Staat, es gibt olıne 
das überhaupt keine Regierung. Wir dürfen keine Angst vor 
den Großmächten haben. Wir haben kein Recht, von andern 
Staaten zu fordern, daß sie die gleiche demokratische Struk- 
tur haben, wie man sie in London oder Washington annahm. 
Wenn sie unter anderen Verfassungen leben wollen, so ist 
das ihre eigene Sache. Wenn etwa die Einheit der westlichen 
Welt nur aus einem Block sozialistischer autoritärer Staaten 
gebildet werden kann, so gefällt doch wohl diese Lösung weit 
mehr als ein Krieg und anschließende Besetzung! 


Darum geht es nämlich letzten Endes. Im heutigen Europa 
sind solche Staaten -die einzige Garantie für den Frieden. 
Klar, in diesem Augenblick liegt die Entscheidung über Krieg 
und Frieden nicht bei den europäischen Staaten. Sie können 
aber Anlaß zum Kriege werden. Was man daher von ihnen 
fordern kann, ist, daß sie keinen Anlaß geben. Nun ist aber 
nur ein Westblock in dem beschriebenen Sinne immun gegen 
jegliche kommunistische Agitation (so wie die Sowjetunion 
imnıun ist gegen demokratische Agitation), denn der natio- 
nale Solizalismus besäße allein die dazu notwendige innere 
Kraft. Vor diesem Block allein würde darum der Krieg halt 
machen. Wir haben einen Eisernen Vorhang notwendig: um 
den Westen herum. Die Kriegsgefahr besteht nämlich nicht 
in dem Nebeneinander von gegenpoligen Großmächten wie die 
Vereinigten Staaten und Sowjetrußland, sondern im Gegen- 
teil, in der Existenz schwacher, offener Zonen vor den Kral- 
len beider. Die Kriegsgefahr, um es noch einmal anders aus- 
zudrücken, wächst mit den Einmischungsmöglichkeiten. Der 
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Krieg wird von den fremden Agenten ausgelöst werden, die 
bei uns tätig sind. Wenn sich aber ein Westblock bilden 
könnte, der sein eigenes Leben führt, jedem amerikanischen 
wie russischen Einfluß gegenüber streng abgeschlossen ist, 
dann wäre dieser neutrale Block, diese undurchdringliche 
Burg, ein Friedensfaktor und vielleicht sogar das Bindeglied 
für die andern. Wenn Westeuropa eine solehe mit Steilküsten 
versehene Insel werden würde, die nach ihren eigenen Ge- 
setzen lebte und die gleichermaßen für die demokratische 
wie die kommunistische Flut unerreiehbar wäre, wenn diese 
Insel dann für uneinnehmbar gilt, wer hätte irgendein Inter- 
esse daran, sie anzugreifen? Schließlich hat Westeuropa kein 
srundlegendes strategisches Interesse. Andere Gebiete der 
Erde sind strategisch viel wichtiger. Westeuropa hat eigent- 
lieh nur politisches Interesse für Kriegführende. Es ist eben 
im Augenblick ein Ntemandsland, das eines Tages dem Listi- 
geren oder dem Schnelleren gehören wird. Beseitigen wir aber 
diese Lage und entledigen uns der bei uns herumspukenden 
politischen Unruhestifter, die die Bomben anziehen wie ein 
Magnet das Eisen, würden wir dann nicht für uns und für die 
ganze Welt eine für den Frieden weitaus günstigere Lage 
schaffen ? 

Wollte Amerika jedoch morgen einen Krieg machen, so 
wären allerdings diese Überlegungen nichts mehr wert. Ame- 
rika hätte sich dann aber sehr komische Bedingungen für sei- 
nen Krieg geschaffen. Sind die von uns dargestellten Ent- 
wieklungsmöglichkeiten wirklich so absurd? Bedenken wir 
doch, daß die Zeit für uns arbeitet. Im Grunde genommen 
beruht diese Insularität Westeuropas ja doch nur auf einer 
einziren Bedingung. Die Amerikaner brauchen nur klug 
genug zu sein, um zu erkennen, daß es in ihrem Interesse liegt, 
Europa zu bewaffnen, ohne dafür im Austausch demokrati- 
sche Untertänigkeit zu verlangen. Es ist natürlich nicht. leicht, 
ihnen sagen zu müssen: Geht uns Panzer und Flugzeuge und 
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„Im Allerheiligsten sitzt ein Negergott. Du hast alle Rechte, 
nur das eine nicht: Ihn darfst du nicht lästern.' 
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dann seid uns nicht böse, wenn wir die amerikanischen Agen- 
ten genau so vor die Tür setzen wie die Moskauer. Die Frage 
ist eben, ob sie begreifen werden, daß sie genau dasselbe Inter- 
esse wie ‚Moskau an der Schaffung eines zugleich antidemo- 
kratischen wie antikommunistischen Westeuropa habeu, das 
dann mit Eifersucht auf Seine Unabhängigkeit wacht. Werden 
sie es verstehen, daß es ein Zeichen größter politischer Klug- 
heit wäre und der Beginn einer großen Friedenshoffnung, 
wenn man gleichzeitig diejenigen, die früher als Agenten Eng- 
lands arbeiteten und heute amerikanische Unterstützungen 
erbetteln, ausschließt wie diejenieen,. die ihre Befehle und ihre 
Unterstützung von der Kominform erhalten? 


Wenn die Amerikaner das Leid wieder eutmachen wollen. 
das sie anrichteten, dann mögen sie es in den ‚Seelen genau so 
auslöschen. wie sie heufe in den Städten mit ihrer Hilfe 
berinnen. Das müssen sie tun, wenn sie wollen, daß der 
Westen Europas wieder kräftig wird und wirklich der 
Westen wird und nicht nur eine Verlängernnz von Ame- 
rıka. Nur unter dieser Bedingung wird der Westen eine poli- 
tische Realität. Sonst bleibt Europa ein schlecht zu verteidi- 
eender amerikanischer Brückenkopf und muß im Kriege sehr 
schnell geräumt werden. Das Westreich kann aber sehr 
wohl existieren und sieh verteidigen, oder wenigstens seine 
Neutralität erklären. Wir haben es gezeigt. 

Man beginnt, die Dinge zu verstehen, aber man versteht sie 
falsch. Beredt wendet sich Frau Roosevelt an die deutschen 
Frauen und sagt ihnen, sie bewundere ihren Mut. Das ist 
sicher ein schönes Beileid, wenn man an die Bombardierungen 
denkt, die ıhr verstorbener Gemahl befahl. Trotzdem aber 
inacht uns diese verspätete Ehrenbezeugung den Irrtum der 
amerikanischen Politik klar: „Erst schlage ich tot, dann 
bewaffne ich. Ich verurteile, dann richte ich wieder auf.‘ 
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Blonde Deutsche, liebt ihr nicht die Bank Lazard °?? Beißt 
ın die Erde nit euren blutenden Mündern und sprecht die 
netten Namen Oppenheim und Kohn aus. — — — | 

Meint ihr Demokraten wirklich, daß die Freiwilligen für 
eine neue antibolschewistische Legion unter General de Gaulle 
oder für die letzte SS-Brieade unter Marschall Montgomery 
sn zahlreich sein werden? 

Die Russen sind nicht so kindisch. Sie haben sich ihrer 
gefährlichsten Konkurrenten entledigt. Durch den Mund der 
kommunistischen Parteien drängen sie uns eine unerbittliche 
Verdammung der verfluchten Lehren auf. Zu gleicher Zeit 
aber holen sie die deutschen Generale zusammen, um eine neue 
nationale Armee aufzubauen und Herın Wilhelm Pieck stel- 
len sie auf ein Podium, damit er dem deutschen Volk die Ge: 
burt einer neuen Partei verkünde, die „gleichzeitig national. 
und sozialistisch‘‘ ist. Nicht ich habe die Worte in diese 
Reihenfolge gesetzt. Die kommunistische Propaganda erfand 
diese schöne Parole. 

An uns liegt es, ob wir den Kommunismus mit seinen eige- 
nen Waffen schlagen wollen oder ob wir immer mit einem 
Krieg und mit einer Idee nachhinken wollen. Ich mache mir 
keine weiteren Gedanken über einen Weltkriee (übrigens 
hängt das auch gar nicht von uns ab). Aber ich glaube an 
einen kalten Krieg um die Herrschaft im Westen. Der Sieger 
in dieser Schlaeht wird, so wie früher in der Geschichte, der- 
jenige sein, den die Germanen auf ihre Schilde heben werden. 

Natürlich verirrt unsere offizielle Einbildungskraft sieh 
auch wieder bei diesen Gedanken an die Zukunft. Unsere 
Zeitschriften halten Abstimmungen darüber ab, was wir tun 
wärden, wenn die Russen unser Land besetzt hätten. Wir 
sind reichlich optimistisch! Wir haben noch nicht mal gleich 
gesehen, daß wir im Zuge einer solche Entwieklung ganz gute 


53) Für den Franzosen ist diese bekannte Pariser Bank typischer Aus- 
druck für den jüdischen Kapitalismus. 
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Aussicht haben, viel eher gewisse andere Truppen bei uns wie- 
der zu sehen, die wir schon recht gut im letzten Krieg kennen 
lernten. Betrachten wir doch einmal die Zukunft, die uns 
wirklich erwartet: Wir Franzosen können Vieles retten, wenn 
wir den Westen aufbauen. Wir gelten aber gar nichts mehr, 
wenn sich unter kommunistiseher Führung ein anderer We- 
sten gegen: uns wendet. Unser Schieksal entscheidet sieh in 
diesen Tagen in Deutschland. Wir haben zu wählen, ob wir 
die Deutschen mit uns oder gegen uns haben wollen. 
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NACHWORT DES ÜBERSETZERS 


Es handelt sich bei der vorliegenden Ausgabe bereits um 
die zweite Veröffentlichung des Buches von Maurice Bardöche 
in deutscher Sprache. Die erste erschien im Herbst 1949 in 
Zürich (Schweiz). | 

Der bekannte jüdische Schriftsteller und Philosoph Karl 
Marx sagt in seiner Schrift „Zur Judenfrage‘‘: „Suchen 
wir das Geheimnis des Juden nicht in seiner Religion, sondern 
suchen wir das Geheimnis der Religion im wirklichen Juden. 
Welches ist der weltliche Grund des Judentums? Das prak- 
tische Bedürfnis, der Eigennutz. Welches ist der weltliche 
Kultus der Juden? Der Schacher. Welches ist sein weltlicher 
Gott? Das Geld... Sobald es der Gesellschaft gelingt. das 
empirische \Vesen des Judentums, den Schacher und seine 
Voraussetzungen aufzuheben, ist der Jude unnöglich zgewor- 
den.‘‘ Karl Marx hoffte damals, daß das Judentum als sol- 
che Erscheinung mit Beendigung der bürgerlichen Epoche 
untergehen würde. Wir wissen heute, daß das Judeutum auf 
dem Höhepunkt des Bürgertums in der Foryı des wsstlichen 
Materialismus auch seine bedeutendste Rolle spielt. Ein jedes 
Volk hat in der Geschichte seine Zeit. Kein Mensch darf sich 
anmaßen, über die Tatsache der großen Bedeutung, die das 
Judentum erlangte, ein abfälliges Urteil zu äußern. Es ist 
sicher sogar oft nicht wunangebracht, seine offene Bewun- 
derung über das vom Judentum Erreichte auszusprechen. Auf 
jeden Fall geht es in diesem Buch, meiner bescheidenen Mei- 
nung nach, nur darum, die Tatsachen als solche zu umreißen 
-— nirgends um mehr. 

Wir wisseh heute, daß wir 1945 in eine neue Epoche unter 
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dem minderwertigen Motto „divide et tmpera‘‘ hineingerieten. 
Es scheint das Verhängnis unserer Generation zu sein, von 
einer Herrschaftsepoche in die andere unter diesem gleichen 
Leitstern zu geraten. Immer noch ruft die Menschheit nach 
dem Großen, der sie in Liebe zusammenfügt. Immer noch sind 
our Kräfte sichtbar, die sie aufspalten und entzweien — nd 
der große Rest sind Mitläufer. Vor zehn Jahren hätte die 
Welt einen Bismarck brauchen können. Heute ruft sie nach 
cinem Nathan. Die Völker haben leider nicht immer innırech- 
ten Augenblick ihren Talleyrand zur Hand... 

Der Wert des vorliegenden Buches liegt wohl in erster 
Linie darin, daß diese 1945 angebrochene neue Epoche der 
Weltgeschichte von einem großen Europäer in ihren wesent- 
lichen Zügen bereits im Augenblick ihrer Geburt erkannt 
wurde. Das mag helfen, sie zum Wohle der Menschheit 
schneller zu überwinden. j 

‘Das Buch war in seiner ursprünglichen Fassung für Fran- 
zosen zeschrieben. So mußten dem deutschen Leser in Fuß- 
noten einige französische innerpolitische Vorgänge erklärt 
werden. Es möge entschuldigf. werden, wenn darüber hinaus 
in anderen Fußnoten Bemerkungen aus dem politischen Ge- 
schehen unserer Tage gemacht wurden, die zeigen, daß die 
theoretischen Betrachtungen Bard£ches bereits in der Praxis 
ihren Niederschlag fanden. | 

Denn das Buch kann viel mehr sein als nur eine Analyse 

des Nürnberger Prozesses. Es kann dem aufmerksamen Leser 
zum Lehrbuch in den Wirren unserer Zeit werden. 
Ich persönlich glaube, daß es mit seiner Unzahl von Er- 
kenntnissen (die in den meisten Fällen ja nur kurz ange- 
schnitten werden), eines der fruchtbarsten Bücher 
dieser Nach- und Vorkriegszeit ist. 

Rom, den 24. November 1949. 


Joseph Baumann. 
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Se diö törmino o esto obra el X de 
Marzo dei Afo del libertador General 
Son Mortfn, 199), en los Toll. Gral. 
“Verdad‘“, Senillcsa 1535, Bs. Alres 


